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Проведен анализ использования средств защиты растений в Российской Федерации (РФ) и Северо-Западном регионе 
и выявлен уровень возможных потерь урожая сельскохозяйственных культур от вредителей, болезней и сорных растений. 
Рассмотрены проблемы фитосанитарной оптимизации агроэкосистем и обоснована необходимость совершенствования 
стратегии и тактики борьбы с вредными организмами на основе использования в системах интегрированной защиты 
растений малоопасных средств и принципиально новых экологически безопасных технологий их применения для 
получения продуктов здорового питания. 

Ключевые слова: защита растений, агроэкосистемы Северо-Западного региона, системы управления защитными 
мероприятиями.

Современное ведение сельскохозяйственного про-
изводства при ускоренных темпах научно-технического 
прогресса ориентировано на получение максимальной 
урожайности сельскохозяйственной продукции при более 
эффективном использовании агропотенциала территории с 
учетом имеющихся в распоряжении у сельскохозяйствен-
ных предприятий агроресурсов. В тоже время, интенси-
фикация сельскохозяйственного производства, включая 
растениеводство, усиливает глубину и масштабы отрица-
тельного воздействия хозяйственной деятельности челове-
ка на биосферу в целом и, особенно, на агробиоценозы.

В таких условиях происходит прогрессирующее ухуд-
шение фитосанитарного состояния посевов сельскохо-
зяйственных культур в связи с наблюдаемой тенденцией 
уменьшения биоразнообразия агробиоценозов и агроланд-
шафтов. На таком фоне, в свою очередь, учащаются слу-
чаи массовых размножений ряда видов членистоногих 
вредителей, фитопатогенов и сорных растений из числа 
экологически пластичных, оптимально адаптированных к 
антропогенно трансформированной среде обитания и при-
обретающих статус доминантных и супердоминантных 
вредоносных объектов. В их числе саранчовые вредители, 
колорадский жук, клоп вредная черепашка, луговой и куку-
рузный мотыльки, возбудители бурой ржавчины зерновых 
культур, фитофтороза картофеля, борщевик Сосновского 
и т.п. [Павлюшин и др., 2008, 2010, 2013]. 

Известно, что в результате синергетического эффекта 
при совокупном негативном воздействии болезней, вреди-
телей и сорных растений в мире теряется весьма значитель-
ная часть урожая сельскохозяйственных культур, достига-
ющая в отдельные годы 50 % [Санин, 2015]. 

Растениеводческая отрасль агропромышленного ком-
плекса страны также несет огромные убытки из-за небла-

гополучной фитосанитарной обстановки агробиоценозов 
и как следствие нарушения их экологического равнове-
сия. Воздействие вредных организмов ведет к недобору 
урожая и снижению качества производимой продукции. 
Так, ежегодные потери урожая зерна в Российской Феде-
рации (РФ) только от болезней составляют 8.5–25 млн т, 
а в среднем 18.3 млн т [Санин, 2012]. В связи с этим, в 
современных условиях при возделывании сельскохозяй-
ственных культур особенно возрастает значение защиты 
растений от вредных организмов, как фактора повышения 
урожайности, улучшения качества и снижения себестои-
мости продукции. Материалы официальной статистики 
Министерства сельского хозяйства РФ (МСХ РФ) за пери-
од 1990–2015 гг. показывают тесную зависимость между 
динамикой объемов применения, в частности пестицидов, 
и уровнем урожайности сельскохозяйственных культур. 
Например, при снижении объемов защитных мероприя-
тий на посевах зерновых культур в целом по РФ с 1990 
по 1995 гг. на 30 % общая урожайность этих культур сни-
зилась более чем на 40 % [Гончаров, Чекмарев, 2009]. По 
данным экспертных оценок Всероссийского НИИ защиты 
растений (ВИЗР), проведение ежегодных мероприятий по 
защите растений позволяет сохранить около 17 % урожая 
картофеля, более 15 % урожая зерновых и овощных куль-
тур, а также 23 % урожая плодовых насаждений и полу-
чить высокий экономический эффект (табл. 1) [Гончаров, 
2010].

При этом рентабельность применения средств защиты 
растений резко возрастает на фоне более интенсивного 
и сбалансированного внесения удобрений и применения 
новых прогрессивных агроприемов, обеспечивающих по-
вышение урожайности основных сельскохозяйственных 
культур. Так, при повышении потенциальной урожай-

Таблица 1. Экономическая эффективность мероприятий по защите сельскохозяйственных растений в РФ в 2008 г.  
(данные экспертных оценок ВИЗР)

Культура
Сохраненный урожай Затраты на защиту растений, уборку 

и доработку сохраненного урожая, 
млн руб.

Рентабельность, %
млн т % к валовому 

сбору
стоимость,  
млн руб.

Зерновые 16.9 15.5 67600 30760 120
Картофель 6.2 16.8 62000 10056 516
Овощные 2.3 15.0 16790 5390 212
Плодовые 0.9 23.0 45000 10576 325
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ности озимой пшеницы с 20 до 40–50 ц/га уровень воз-
можных потерь и, соответственно, сохраненного урожая 
при эффективной защите растений, возрастает с 4.9 до 
27.3 ц/га (табл. 2). 

По данным МСХ РФ в последние годы масштабы про-
водимых мероприятий по защите сельскохозяйственных 

культур в агропромышленном комплексе всей России в це-
лом и, в частности в Северо-Западном федеральном окру-
ге (СЗФО), имеют позитивную динамику. При этом отме-
чается не только увеличение объемов поставок средств 
защиты растений (табл. 3), но и масштабы обрабатывае-
мых площадей (табл. 4). 

Таблица 2. Уровень возможных потерь в зависимости от потенциальной урожайности посевов озимой пшеницы, ц/га  
[Гончаров, Чекмарев., 2009]

Вредоносные объекты
Урожайность, ц/га

до 20 20–30 30–40 40–50
Комплекс болезней (протравливание семян) 1.1 2 4 6.2
Комплекс болезней (обработка посевов) 1.0 2.5 4.5 6.5
Комплекс вредителей 1.2 2.0 4.0 9.7
Сорная растительность 1.6 2.6 3.8 4.9
Итого: 4.9 9.1 16.3 27.3

Таблица 3. Объемы поставок средств защиты растений сельскохозяйственным предприятиям РФ в 2012–2015 гг., тонн

Регион, область 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2015 г. в % к 2014 г.
РФ в целом 53601.3 54566.0 55761.9 55904.6 100.3
СЗФО 1022.2 1063.1 1189.0 1233.1 103.7
Р. Карелия 2.0 1.8 2.2 2.9 131.4
Р. Коми 8.0 7.0 7.8 6.3 80.4
Архангельская 4.9 5.2 6.3 7.4 117.1
Вологодская 110.3 89.9 108.1 121.2 112.1
Калининградская 634.8 729.0 833.1 809.9 97.2
Ленинградская 129.0 99.5 116.9 150.4 128.7
Мурманская 0.4 0.4 0.1 0.1 61.5
Новгородская 46.2 48.2 45.4 59.9 131.9
Псковская 86.6 82.2 69.0 75.0 108.7

Таблица 4. Объемы проведенных мероприятий по защите посевов сельскохозяйственных культур  
от вредителей, болезней и сорняков, тыс. га

Регион, область

Посевные площади с проведением мероприятий  
по защите растений по годам:

Общая 
посевная 
площадь,  

2015 г.

Обработанные 
площади в % к 
общей, 2015 г.2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2015 г. в % 

к 2014 г.
РФ в целом 73449.4 77799.2 79553.4 81794.3 102.8 79319.0 103.1
СЗФО 910.0 984.7 1154.5 1198.5 103.8 1429.6 83.8
Р. Карелия 1.5 1.2 1.4 1.7 117.5 32.5 5.2
Р. Коми 2.8 2.9 2.5 2.4 94.0 40.7 5.8
Архангельская 3.3 3.4 4.5 4.6 102.0 77.0 6.0
Вологодская 114.1 103.3 125.5 135.0 107.6 372.4 26.1
Калининградская 590.3 662.2 773.9 786.2 101.6 245.6 320.0
Ленинградская 104.9 88.2 103.9 109.9 105.9 229.9 47.8
Мурманская 0.3 0.6 0.2 0.5 в 2.5 р. 7.7 6.5
Новгородская 45.2 56.7 61.1 66.4 108.7 178.5 37.2
Псковская 47.8 66.2 81.5 91.8 112.7 245.3 37.4

Это особенно характерно для сельскохозяйственных 
предприятий Ленинградской, Вологодской, Новгородской 
и Псковской областей, где в последние годы достаточно 
успешно развивается производство картофеля, овощей и 
зерна по интенсивным технологиям. 

Несмотря на то, что объемы проведения защитных 
мероприятий в регионе постоянно увеличиваются, в про-
центном отношении обрабатываемые площади от болез-
ней, вредителей и сорных растений составляют всего от 
5.2–6 % в республиках Карелия, Коми и Архангельской 
области, до 26.1–47.8 %, соответственно, в Вологодской, 
Новгородской, Псковской и Ленинградской областях. 

Только в Калининградской области посевные площади, 
занятые под зерновым, картофелем и озимым рапсом об-
рабатываются многократно и поэтому объемы защитных 
мероприятий в области достигают 320 %. 

Приведенные выше данные свидетельствуют о зна-
чительных резервах повышения объемов применения 
средств защиты растений и эффективности проведения 
истребительных мероприятий против вредных организ-
мов с использованием химических, биологических и дру-
гих защитных средств. По сведениям ФГБУ «Россельхоз-
центр» в 2014 году фитосанитарный мониторинг в СЗФО 
был проведен на площади 2382.2 тыс. га, фитоэксперти-
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за семян в объеме 68.2 тыс. т, картофеля – 67.3 тыс. т, а 
протравливание семян и клубней картофеля, соответ-
ственно, 39 и 28 тыс. т. Обработка посевов пестицидами 
осуществлена на площади 565.92 тыс. га, в том числе по 
вредителям 110.7 тыс. га, болезням 147.74 тыс. га и сор-
ным растениям 307.48 тыс. га, что составляет около 40 % 
всех посевных площадей в регионе [Чекмарев, 2014]. 

Дальнейшее совершенствование научных, организа-
ционных и практических направлений в защите растений 
должно быть неразрывно связано с усилением научного 
обеспечения этого направления в сфере сельскохозяйствен-
ного производства. В настоящее время в мире разработано 
и широко применяется в практике агропроизводства боль-
шое количество экспертных систем и систем управления 
защитой растений. В них используются новейшие дости-
жения науки и техники: экспресс-методы диагностики 
вредных организмов, электронные планшеты, полевые 
микрокомпьютеры, автоматические метеостанции, спут-
никовые навигационные системы, электронные хранили-
ща данных, оперативные спутниковые прогнозы погоды, 
технологии геостационарного позиционирования (ГПС), 
геоинформационные системы (ГИС), интернет-техноло-
гии и т.д. Однако, в РФ этим важнейшим направлениям, 
требующим проведения междисциплинарных исследова-
ний и определяющим эффективность фитосанитарии, до 
сих пор уделяется недостаточно внимания, тогда как под-
держание оптимальных фитосанитарных условий выра-
щивания сельскохозяйственных культур - залог получения 
конкурентоспособной продукции растениеводства.

Для успешного решения задач по повышению эффек-
тивности фитосанитарии в регионе необходимо осущест-
влять полное соблюдение комплекса мероприятий, пред-
усматриваемых зональными системами интегрированной 
защиты растений. Среди них применение пестицидов, 
далеко не единственный путь повышения эффективности 
данных систем. Важно особо отметить, что сложившаяся в 
настоящее время во всем мире фитосанитарная ситуация в 
агроэкосистемах предъявляет особые требования к выбо-
ру, как средств и технологий ограничения вредоносности 
наиболее опасных видов вредителей, патогенов растений 
и сорняков, так и путей предотвращения отрицательных 
экологических последствий применяемых против них тра-
диционных истребительных мероприятий. 

Негативные последствия применения пестицидов за-
ключаются не только в загрязнении ими получаемой про-
дукции и окружающей среды, но и одновременном фор-
мировании популяций доминантных и супердоминантных 
видов вредителей и возбудителей болезней растений с 
высокими показателями резистентности к регулярно при-
меняемым препаратам. Пестициды при этом теряют свою 
эффективность против вредных организмов, что вызывает 
неуклонное возрастание требуемых объемов их примене-
ния. Данные явления, осложняющие и обостряющие про-
блему повышения эффективности системных меропри-
ятий по защите растений, обусловлены самой природой 
агробиоценозов как рукотворных экосистем [Павлюшин и 
др., 2008, 2010].

Создаваемые в настоящее время агробиоценозы пред-
ставляют собой особую категорию искусственных сооб-
ществ, имеют сравнительно короткую историю по отно-
шению к природным биоценозам, создаются человеком 

по заранее намеченному плану на месте уничтоженных 
растительных сообществ и являются легко разрушаемым 
образованием, не способным сколько-нибудь длительно 
существовать без поддержки человека [Сукачев, 1974]. 

Такие агробиоценозы подвергаются особенно раз-
ностороннему и массированному влиянию человеческой 
деятельности, что зачастую отрицательно сказывается на 
их структурно-функциональной организации, фитосани-
тарном состоянии и продуктивности. Характер функци-
онирования и отклики разных типов агробиоценозов на 
экзогенные воздействия зависят от специфики возделы-
ваемых культур, свойств их сортов, а также от частоты и 
радикальности изменений экологической обстановки на 
полях, вызываемых технологиями растениеводства и за-
щиты растений [Шапиро, 1985].

Среди средств защиты растений наибольшее значение 
в дезинтеграции функционирования агробиоценозов име-
ют химические соединения, из которых наиболее экологи-
чески опасны инсектициды [Павлюшин и др., 2008, 2010]. 
Являясь в большинстве политоксичными соединениями, 
эти вещества, помимо загрязнения продукции и окружаю-
щей среды, нарушают и обедняют видовое биоразнообра-
зие экосистем, изменяют состав и структуру популяций 
членистоногих и разрушают биоценотические связи в це-
пях питания, что вызывает резкое ослабление регулятор-
ных механизмов агробиоценозов. На этом фоне выделя-
ется ядро доминирующих видов вредителей для наиболее 
широко возделываемых сельскохозяйственных культур 
с неуправляемым ростом численности отдельных видов 
членистоногих фитофагов, относимых к вредителям-су-
пердоминантам. В условиях большинства современных 
агробиоценозов и агроландшафтов, с ослабленным влия-
нием на вредителей биоценотических факторов сдержива-
ния, значительно ускоряется их адаптациогенез на уровне 
популяций к химическим и микробиологическим сред-
ствам защиты растений и другим стрессовым факторам 
агропроизводства, представляющий собой формообразо-
вательную адаптивность, т.е. процессы микроэволюции 
[Васильев, 2005]. 

Названные адаптивные процессы, независимо от вы-
зывающих их факторов-индукторов, максимально ускоре-
ны и происходят в первую очередь у наиболее изменчивых 
и экологически пластичных видов насекомых с широким 
спектром адаптационного полиморфизма генетической 
природы, что характерно для большинства доминантных 
и супердоминантных видов консументов в сложившейся 
структуре агробиоценозов – таких, как колорадский жук, 
клоп вредная черепашка и ряд других массовых вредите-
лей. Их местные популяции способны в течение несколь-
ких лет утрачивать чувствительность к регулярно приме-
няемым химическим и микробиологическим средствам 
защиты растений. Популяции, резистентные к инсектоака-
рицидам основных химических классов, уже к 2005 году 
были выявлены более чем у 600 видов вредителей в мире и 
у 38 видов членистоногих в России [Сухорученко, 2005]. В 
настоящее время данный показатель значительно возрас-
тает, например, у колорадского жука, который отличается 
особенно высоким приспособительным и эволюционным 
потенциалом в связи с широким спектром адаптационного 
полиморфизма, средний срок формирования популяциями 
резистентности к тому или иному препарату составляет 
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всего 3–5 лет [Вилкова и др., 2005]. При этом колорадский 
жук является одним из немногих видов насекомых-вреди-
телей, у которых в мире зарегистрированы резистентные 
популяции ко всем классам используемых инсектицидов 
[Сухорученко, 2005]. Приведенные факты подтвержда-
ют, что практика защиты растений во многом остается 
несовершенной. Применяемые системы интегрирован-
ной защиты растений, хотя и базируются в нормативных 
регламентах на использовании различных групп средств 
защиты растений, а также устойчивых к вредным орга-
низмам сортов сельскохозяйственных культур, биологиче-
ских, микробиологических препаратов и ряда малоопас-
ных для полезной биоты пестицидов, все же фактически 
остаются нацеленными на получение одноразового за-
щитного эффекта без всесторонней оценки экологическо-
го риска применения тех или иных препаратов и приемов.

Развитие защиты растений, как научной дисциплины, 
показало необходимость совершенствования стратегии и 
тактики борьбы с вредными организмами на основе ис-
пользования в системах интегрированной защиты расте-
ний новых экологически малоопасных средств и принци-
пиально новых технологий их применения в направлении 
повышения их эффективности, экологической безопасно-
сти и путем перехода к антропогенному управлению ди-
намикой численности и адаптивными процессами биотро-
фов в агроэкосистемах [Жученко, 1994; Танский, 2010]. 
Так, А.А. Жученко [1994] считает, что необходимо пере-
ходить к «конструированию» интенсивных экологически 
устойчивых агроэкосистем, поддержание равновесия в ко-
торых должно быть обеспечено, главным образом, за счет 
оптимизации системы трофических связей и других меха-
низмов биоценотической регуляции. Основу таких «кон-
струируемых» сообществ должны составлять генотипы 
растений с заданными свойствами, отвечающие требова-
ниям высокопродуктивного адаптивного растениеводства, 
экологической и санитарно-гигиенической безопасности. 
К ним относится новые сорта и гибриды, которые сочетают 
высокую потенциальную продуктивность с комплексной 
устойчивостью к болезням, вредителям, неблагоприят-
ным абиотическим факторам и способствуют повышению 
эффективности полезной биоты, включая энтомофагов и 
энтомопатогенов.

Данный подход отражен в концепции фитосанитарной 
оптимизации агроэкосистем, разрабатываемой ВИЗР, ко-
торая в полной мере ориентирована на положения стра-
тегии адаптивного растениеводства, предполагающей 
максимальное использование естественных механизмов 
и структур биоценотической регуляции агроэкосистем с 
учетом особенностей онтогенетической и филогенетиче-
ской адаптации всех их компонентов [Новожилов и др. 
1993, 1995; Павлюшин и др. 2008, 2010, 2013]. В насто-
ящее время согласно этой стратегии, принципиальной 
особенностью развития защиты растений является био-
ценотический подход к построению систем защитных 
мероприятий, основанный на использовании приемов и 
методов регулирования взаимодействий растений-проду-
центов и консументов всех трофических уровней в агро-
биоценозах.

Такой подход делает возможным управление не толь-
ко динамикой численности вредных и полезных видов, их 
адаптивными реакциями на популяционном уровне, но и 

становится особенно важным фактором в условиях усиле-
ния экзогенного и антропогенного воздействия на агроэко-
системы при переходе на новые технологии возделывания 
сельскохозяйственных культур в условиях «умного» сель-
ского хозяйства. Необходимость широкой экологизации 
защитных мероприятий требует опережающего развития 
таких научных направлений сельскохозяйственной фито-
патологии, энтомологии и защиты растений, как основы 
биологических, микробиологических методов, иммунитет 
растений к членистоногим вредителям и фитопатогенным 
микроорганизмам и других. В частности, важной эколо-
гической основой всех зональных систем интегрирован-
ной защиты растений должно являться преимуществен-
ное возделывание сортов сельскохозяйственных культур, 
устойчивых к основным болезням, вредителям и другим 
стрессовым факторам.

Таким образом, общей концепцией современного эта-
па развития сельского хозяйства является повышение его 
адаптивности и включение в процесс управления продук-
тивностью агробиоценозов экологических рычагов есте-
ственного регулирования их функционирования [Ново-
жилов, 2005; Павлюшин и др., 2010; Вилкова и др., 2009]. 
Стратегия и тактика защиты растений, как неотъемлемые 
части агропроизводства, должны в полной мере отвечать 
данной концепции и реализоваться на практике, путем 
использования усовершенствованных систем интегриро-
ванной защиты основных сельскохозяйственных культур 
от комплекса вредных организмов и всестороннего соблю-
дения регламентов и технологий их применения. Соглас-
но новым требованиям ГОСТ сам термин «интегрирован-
ная защита растений» определяется теперь как «система 
управления фитосанитарным состоянием экосистем пу-
тем комплексного использования различных средств и 
методов защиты растений с целью обеспечения фитоса-
нитарного благополучия территории» (ГОСТ 21507-2013).

В последние годы учеными и специалистами ВИЗР 
разработаны и опубликованы системы и технологии ин-
тегрированной защиты важнейших сельскохозяйственных 
культур применительно к полевым условиям различных 
агроклиматических зон РФ и к условиям защищенного 
грунта, а также методы и технологии отдельных элемен-
тов систем интегрированной защиты растений [Иванова и 
др., 2011; Гричанов и др., 2009; Гончаров и др., 2012; Вил-
кова и др., 2009; Гричанов и др. 2012; Данилов, Павлю-
шин, 2015]. Большинство из них отвечают приведенным 
выше требованиям, содержат экологические обоснования 
и регламенты применения. Таковыми являются следую-
щие разработки:

1. По картофелю – системы и технологические регла-
менты интегрированной защиты посадок продовольствен-
ного картофеля и репродукционного семенного картофеля 
в Северо-Западном регионе, а также производства и за-
щиты семенного картофеля в Калужской области [Фили-
пас А.С. и др., 2013; Сухорученко и др., 2011, 2016].

2. По зерновым и зернобобовым культурам – система 
и технологический регламент интегрированной защиты 
продовольственных посевов яровой пшеницы на Севе-
ро-Западе Нечерноземной зоны, а также технологии защи-
ты озимой и яровой пшеницы в Калужской области и ози-
мых и яровых зерновых культур и гороха в Воронежской 
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области [Лаптиев и др., 2008, 2009, 2010; Павлюшин и др., 
2013; Филипас и др., 2014].

3. По кормовым культурам – технологии интегриро-
ванной защиты кормовых культур в Нечерноземной зоне 
[Павлюшин и др., 2005]. 

4. По овощным и цветочным культурам – системы и 
технологии биологической защиты овощных и цветочных 
культур в условиях защищенного грунта [Данилов, Ивано-
ва, 1998; Асякин и др., 2010; Павлюшин и др. 2001].

В ряде научно-методических публикаций ВИЗР даны 
обоснования и подтверждения защитной роли и высокой 
биологической эффективности устойчивых к вредным 
организмам сортов возделываемых растений, других эле-
ментов структуры агробиоценозов, а также отдельных 
технологий растениеводства [Асякин и др., 2003; Асякин, 
2015; Иванова и др., 2015]. Кроме того, имеются также 
описания отдельных элементов систем и технологий ин-
тегрированной защиты растений, включающие: методы 
фитосанитарного мониторинга популяций вредителей, 
патогенов и сорных растений; методики оценки экономи-
ческой эффективности массового производства энтомо-
фагов; методики автоматизированного расчета стоимости 
экспериментальных работ по оценке эффективности и 
разработке регламентов применения пестицидов. Часть 
методических публикаций изданы как серия брошюр под 
единой рубрикой «Материалы к регламенту фитосанитар-
ного оздоровления агроэкосистем» под редакцией акаде-
мика РАН В.А. Павлюшина. 

Общими принципиальными положениями разработан-
ных систем интегрированной защиты любой возделыва-
емой культуры является то, что они содержат комплекс 
агротехнических, профилактических, организацион-
но-хозяйственных и истребительных мероприятий, на-
правленных на обеспечение оптимального развития воз-
делываемых растений и оздоровления фитосанитарного 
состояния полей за счет повышения сопротивляемости 
культуры к вредным организмам, предотвращения массо-
вых размножений и дальнейшего распространения вре-
дителей, болезней и сорных растений. Профилактические 
мероприятия включают: 

– оптимальный подбор сортов, обладающих устойчи-
востью к доминирующим видам вредителей и патогенов в 
фактических условиях выращивания данной культуры; 

– соблюдение оптимального севооборота для культуры 
и других обязательных элементов ее агротехники;

– обеспечение оптимально сбалансированного внесе-
ния минеральных удобрений, что наряду с повышением 
продуктивности растений повышает также степень устой-
чивости многих культур к болезням и вредителям.

Для принятия обоснованных решений о применении 
химических и микробиологических средств защиты обя-
зательным элементом системы интегрированной защиты 
растений должен быть мониторинг видового состава и 
численности популяций вредных организмов на всех эта-
пах возделывания любой культуры. В ВИЗР разработаны 
методы фитосанитарного мониторинга применительно 
к большинству вредоносных объектов, изданные в виде 
сборников и методических рекомендаций. По результа-
там мониторинга дается прогноз необходимости и сроков 
проведения защитных мероприятий с обязательным уче-
том общепринятых экономических порогов вредоносно-

сти (ЭПВ) насекомых, клещей, фитопатогенов и сорных 
растений. Учеными и специалистами ВИЗР обоснована 
также необходимость проведения биомониторинга вну-
тривидовой изменчивости членистоногих вредителей и 
фитопатогенных микроорганизмов как важного элемента 
систем интегрированной защиты растений. Это связано с 
явлениями адаптациогенеза популяций патогенов и вреди-
телей к применяемым пестицидам и другим неблагопри-
ятным для них факторам современного агропроизводства.

Разработанные параметры ЭПВ применительно к боль-
шинству вредоносных объектов как открытого [Танский, 
1988], так и защищенного грунта [Павлюшин и др., 2002; 
Яркулов и др., 2006] позволяют резко сокращать объемы 
применения пестицидов, вплоть до отсутствия потреб-
ности в проведении тех или иных открытых химических 
обработок по вегетирующим растениям, и в первую оче-
редь на посевах и посадках устойчивых к вредителям и 
(или) патогенам сортов растений, на которых численность 
вредителей и степень развития заболеваний значительно 
ниже, чем на неустойчивых сортах. В качестве примера 
можно привести сравнительные средние показатели засе-
ленности и поврежденности колорадским жуком посадок 
устойчивых и неустойчивых к вредителю сортов картофе-
ля в условиях Ленинградской области (табл. 5).

В целом анализ выше названных методических и тех-
нологических разработок ВИЗР показывает, что приме-
нительно к условиям Северо-Западного региона и всей 
Нечерноземной зоны РФ наиболее полно отвечают совре-
менным требованиям руководства по системам интегри-
рованной защиты от комплекса вредных организмов по-
садок продовольственного и репродукционного семенного 
картофеля, посевов яровой пшеницы, кормовых культур, а 
также по биологической защите овощных культур в тепли-
цах и ее экологическим основам. Данные методические 
пособия содержат расчеты показателей экономической 
эффективности применения предлагаемых технологий в 
условиях открытого грунта (табл. 6–8), либо расчеты био-
логической эффективности применения биопрепаратов с 
приведением показателей прибавки урожая (табл. 9) и эко-
номической эффективности их применения по показателю 
чистого дохода при биозащите овощных культур в тепли-
цах [Гончаров и др., 2012].

Следует особо отметить пример эффективности усо-
вершенствованной технологии интегрированной защиты 
кормовых культур (табл. 8), как отчетливо экологизиро-
ванной, в которой экономический эффект достигается за 
счет реализации резервов сокращения кратности химобра-
боток и норм расхода препаратов, что позволяет в 7–10 раз 
снизить инсектицидную нагрузку на агробиоценозы по 
сравнению со стандартной технологией. При этом под-
черкивается, что только за счет устойчивости культур и 
их сортов к вредителям (например, гибридного и белого 
клевера – к клеверным семеедам, турнепса и брюквы – к 
крестоцветным блошкам) норма расхода инсектицидов 
снижается на 30 %. [Танский, 1988].

К сожалению, аналогичные примеры оценки прямого 
экономического эффекта, получаемого благодаря исполь-
зованию устойчивых сортов растений, во всех остальных 
названных методических разработках, крайне немного-
численны. Применительно к защите растений овощных 
культур, как в открытом, так и в защищенном грунте весь-
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Таблица 5. Средние показатели заселенности и поврежденности колорадским жуком сортов картофеля  
в условиях Ленинградской области в 2005–2012 гг. [Иванова, Фасулати, 2015]

Сорта картофеля
Среднее количество особей вредителя на 100 растений: Средний балл повре-

жденности ботвы по 
шкале ВИЗР

перезимовавшие 
жуки кладки яиц личинки  

Ш-IV возрастов
Устойчивые сорта

Свитанок киевский 5–10 15–20 70–100 0.1–0.5
Петербургский 3–7 10–20 50–100 0.1–0.5
Ладожский 7–10 20–30 50–100 0.2–0.5
Радонежский 5–8 20–25 80–150 0.2–0.7
Елизавета 5–10 10–20 70–100 0.2–0.6
Холмогорский 7–15* 30–40 70–150 0.4–1.0
Виктория 7–10 25–30 100–150 0.3–0.8
Рябинушка 3–5 15–20 50–80 0.1–0.5
Добрыня 4–8 20–25 100–150 0.3–0.8
Лига 6–10 25–40 100–200 0.5–1.3
Наяда 3–5 10–20 50–100 0.2–0.5
Гала, Даная, Реал, Янка, Сифра, 
Алый парус, Сиреневый туман,  
Дельфине, Эл Мундо, Музыка

Выделены по результатам полевой оценки 
(Гатчинский ГСУ) и экспериментальным 

данным 2012–2015 гг.

100–400 0.5–1.2
(Гатчинский ГСУ, 2012 г.)

Сорта, наиболее сильно заселяемые и повреждаемые жуком
Луговской 25–40* 80–100 500–1000* 1.5–2.5*
Невский 20–40* 70–100 1000–1500* 1.5–2.5*
Чародей 30–50* 90–120* 700–1000* 0.7–1.5
Аврора 25–40* 70–100 1000–1500* 1.5–2.5*
Латона 20–30* 60–80 500–800* 1.6–2.3*
Скарб 25–40* 70–100 800–1300 1.5–2.5*

Примечание - * Показатели выше значений ЭПВ

Таблица 6. Экономическая эффективность применения интегрированной системы защиты картофеля в ФГУП «Каложицы» 
Ленинградской области (в среднем за 2004, 2005 и 2007 гг.) [Система интегрированной защиты …, 2016]

Наименование Интегрированная защита 
картофеля

Базовый вариант защиты 
картофеля

Полученный урожай, ц/га 228.6 212.2
Сохраненный урожай, ц/га 16.4 -
Стоимость сохраненного урожая, руб./га 19817.7 -
Затраты на защиту растений и уборку сохраненного урожая, руб./га 11049.6 5178.1
Дополнительные затраты на защиту растений 5871.5 -
Чистый доход, руб./га 13946.2 -
Рентабельность,% 237.5 -

Таблица 7. Экономическая эффективность системы интегрированной защиты продовольственных посевов пшеницы яровой  
на полях Меньковского филиала АФИ [Региональная система интегрированной защиты…, 2013]

Показатели
Сорта, годы, дозы удобрений

Эстер, 2012 г. Дарья, 2013 г.
N - 60 N - 20 N - 60

Урожайность, ц/га 33.4 24.0 42.2
Сохраненный урожай, ц/га 9.1 2.4 7.3
Стоимость сохраненного урожая, руб./га 5005 1560 4745
Затраты на защиту растений, руб./га 2473.8 2473.8 2473.8
Затраты на уборку и доработку сохраненного урожая, руб./га 394 96 292
Чистый доход, руб./га 2167.2 -990.2 1979.2
Рентабельность, % 76.4 - 71.6

Таблица 8. Экономическая эффективность защиты кормовых культур от вредителей, болезней и сорняков  
(на примере бобовых трав) [Технология интегрированной защиты кормовых культур…, 2005]

Системы защиты растений Число обработок Инсектицидная нагрузка 
(л/га, кг/га)

Экономический эффект, 
усл.ед./га*

Энергоемкость защиты 
растений, МДж/га

Стандартная 3–4 1.2–2.0 11–16 3900–5200
Усовершенствованная 1–2 0.1–0.3 28–34 900–2600

*В расчетных ценовых единицах того времени
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ма ценна также методика определения экономических по-
казателей массового производства энтомофагов [Гончаров 
и др., 2012], предназначенная для обоснования соответ-
ствующих бизнес-планов.

Ценными сторонами обеих систем интегрированной 
защиты посадок картофеля является особое внимание к 
проведению комплекса агротехнических и профилакти-
ческих мероприятий с их детальным описанием, наличие 
достаточно подробных сведений об основных вредонос-
ных объектах с биологическими характеристиками вредо-
носности и рекомендованных для данной зоны сортах кар-
тофеля с характеристиками их устойчивости к основным 
вредоносным объектам [Сухорученко и др., 2011, 2016]. 
Это убеждает в хорошей обоснованности предлагаемых 
защитных мероприятий. В частности, их обязательным 
элементом является предпосадочная обработка семен-
ных клубней смесями с включением неоникотиноидных 
инсектицидов по причине почти повсеместно высокой 
(превышающей ЭПВ) в регионе численностью и вредо-
носностью многоядных почвообитающих вредителей 
– проволочников, в борьбе с которыми иные технологии 
применения инсектицидов непригодны. При этом отмеча-
ется, что данный технологический прием, как правило, од-
новременно обеспечивает достаточный защитный эффект 
и от колорадского жука, в результате чего против него уже 
не требуются открытые обработки инсектицидами вегети-
рующих растений.

В текстах других названных выше систем и технологий 
интегрированной защиты растений, разработанных при-
менительно к условиям как открытого, так и защищенно-
го грунта, технологические регламенты в виде наглядных 
таблиц, которые отражают последовательность рабочих 

этапов и операций практически отсутствуют и тем самым 
создают объективные неудобства пользования этими цен-
ными методическими пособиями.

Преимуществами ряда названных изданий перед дру-
гими является наличие в них списков сортов той или иной 
культуры (картофеля, пшеницы, огурца, томата, перца, 
баклажана и других), включенных в Государственный 
реестр селекционных достижений РФ, с характеристика-
ми их устойчивости к болезням и вредителям в виде на-
глядных таблиц. Такие списки сортов имеются в системах 
интегрированной защиты картофеля, яровой пшеницы и 
биологической защиты овощных культур в теплицах, раз-
работанных ВИЗР. Обращает на себя внимание то, что 
доля как сортов картофеля с комплексной устойчивостью 
к колорадскому жуку и особо вредоносным заболевани-
ям одновременно (Елизавета, Ладожский, Лига, Наяда, 
Петербургский, Рябинушка, Сиреневый туман и др.), так 
и сортов яровой пшеницы с групповой устойчивостью 
к основным болезням (Амир, МИС, Эстер, Приокская, 
Сударыня, Ленинградская 6, Ленинградская 97, Иргина, 
Иволга) значительно выше среди сортов отечественной 
селекции, чем зарубежных. В то же время известно, что 
доля фактически возделываемых устойчивых к вредным 
организмам сортов картофеля и других важнейших сель-
скохозяйственных культур в посевных площадях РФ как 
была, так и остается низкой – особенно сортов, устойчи-
вых к вредным членистоногим. В связи с этим защитный 
и фитосанитарно-оздоровительный потенциал систем ин-
тегрированной защиты растений, как основы экологиче-
ской оптимизации состояния агроэкосистем, реализуется 
в отечественном сельскохозяйственном производстве еще 
крайне недостаточно.

Заключение
Сложившаяся ситуация в области защиты растений, 

характеризующаяся как фитосанитарная дестабилизация, 
является следствием не всегда обоснованной политики по 
реформированию сельского хозяйства, которая проводи-

Таблица 9. Биологическая эффективность и прибавка урожая тепличных культур при использовании биопрепаратов  
в теплицах Приморья [Павлюшин и др., 2002]

Биопрепараты,  
штаммы-продуценты Заболевания с.-х. культур Биологическая  

эффективность, % Культура Прибавка урожая, кг/м²

T. lignorum Корневая гниль, фузариоз 68–72 Огурцы
Томаты

0.9–2.6
0.6–0.9

T. lignorum
Б-10 Корневая гниль, фузариоз 72–77 Огурцы

Томаты
1.1–2.3
0.6–1.4

T. lignorum
Л-17 Ризоктониоз, аскохитоз 69–88 Огурцы

Томаты
0.7–1.6
0.8–1.7

T. lignorum
Истокский Корневая и серая гнили 72–84 Огурцы

Томаты
1.7–2.3
0.8–1.7

T. lignorum
81/17 Широкий спектр действия 68–80 Огурцы

Томаты
1.3–1.8
0.6–1.3

T. lignorum
СК-14-85 Корневая и стеблевая гнили, антракноз 67–84 Огурцы

Томаты
1.2–1.7
0.5–1.2

T. harzianum
«У» Аскохитоз, гнили листьев, плодов и стеблей 67–72 Огурцы

Томаты
1.2–1.8
0.7–1.2

Трихотеция
T. roseum Мучнистая роса 74–86 Огурцы

Томаты
0.8–1.7
0.6–1.0

Ампеломицин
A. artemisia Мучнистая роса 52–62 Огурцы

Томаты
0.6–0.9
0.5–1.0

Бактофит
B. subtilis Мучнистая роса, прикорневая и серая гнили 74–78 Огурцы

Томаты
1.2–1.9
0.7–1.3

Алирин Б
B.subtilis B-10 Мучнистая роса, стеблевая и серая гнили 72–86 Огурцы 1.2–1.6
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лась в агропромышленном комплексе (АПК) РФ в течение 
двух последних десятилетий.

В результате была во многом нарушена система науч-
ного обеспечения АПК РФ, включая сокращение числа 
аграрных дисциплин и подготовку специалистов по защи-
те растений, селекции, семеноводству и другим специаль-
ностям в ВУЗах РФ, реформирование Российской акаде-
мии сельскохозяйственных наук и сельскохозяйственной 
науки в целом, сокращение ряда подведомственных служб 
МСХ РФ, в том числе за счет уменьшения числа специ-
алистов аграрного профиля в ФГБУ «Россельхозцентр», 
«Россельхознадзор» и др.

Принятие действенных мер со стороны государства для 
исправления сложившейся ситуации и минимизации нега-

тивных последствий в сфере производства растениеводче-
ской продукции, способно обеспечить ее биобезопасность 
и сделать более конкурентоспособной на мировом рынке 
продуктов здорового питания.

Решение задач по совершенствованию научного обе-
спечения АПК РФ в плане оптимизации фитосанитарного 
состояния агроэкосистем Северо-Западного региона РФ 
будет способствовать выполнению основных положений 
Доктрины продовольственной безопасности РФ и указов 
Президента от 22 июля и 1 декабря 2016 г. по обеспечению 
научно-технологического развития страны и поддержки 
Программы развития сельского хозяйства до 2025 года и 
направленных на получение здоровой сельскохозяйствен-
ной продукции с минимальными экологическими рисками.
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WAYS AND POSSIBILITIES OF PHYTOSANITARY OPTIMIZATION OF AGROECOSYSTEMS  
IN NORTHWEST REGION OF RUSSIA

M.V. Arkhipov1, Т.А. Danilova1, V.A. Pavlyushin2, S.M. Sinitsyna1, E.N. Pasynkova1, Y.A. Tyukalov1

1 North-West Centre of Interdisciplinary Researches of Problems of Food Maintenance, St. Petersburg, Russia; 
2 All-Russian Institute of Plant Protection, St. Petersburg, Russia

Analysis of the use of plant protection products in the Russian Federation is held and the North-Western region, and potential 
crop losses of agricultural crops from pests, diseases and weeds are evaluated. The problems of phytosanitary optimization of 
agroecosystems are considered, and the necessity of improving the strategy and tactics of harmful organism control based on the 
use of low-hazard means in integrated pest management and fundamentally new environmentally safe technologies for obtaining 
healthy food products is discussed. 

Keywords: plant protection; agroecosystem, North-West Russia; integrated pest management.
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