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DEVELOPMENT ОF ECOLOGICALLY AND ECONOMICALLY ACCEPTABLE MEASURES  
ОF FLAX PROTECTION AGAINST DISEASES, PESTS AND WEEDS

V. N. Lazarev, E. V. Kovalenko, N.A. Kudryavtsev, L.A. Zaitseva 
All-Russian Flax Research Institute, Torzhok, Russia 

High efficiency of flax seed incrustation was shown with use of the resistance inductor Energiya-M against flax disease 
agents Bacillus macerans Schard., Colletotrichum lini Manns et Bolley, Ozonium vinogradovi Kudr. The reduction of sprouting 
flax damage by flea-beetles was observed; as a result, insecticides were not applied. It was shown that the seed treatment in 
combination with crop treatment by the composition including Energiya-M and reduced doses of herbicides Kortes, Kharmoni 
and Targa Super increased flax yield and efficiency of flax protection against pests and weeds as compared with common flax 
growing. The economic efficiency of the proposed method reached 14,426 rubles per 1 hectare in the Gagarinskii district of 
Smolensk Region (Vostok Company) on the area of 100 hectares of flax crops.

Keywords: flax; incrustation; inductor; phytosanitary; sustainability; herbicide; efficiency; saved yield.
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БорьБа С Сорной раСтительноСтью в поСевах пшеницы озимой  
при помощи новых комБинированных препаратов

е.в. токарев, в.а. хилевский, т.а. маханькова, а.а. зверев
Всероссийский НИИ защиты растений, Санкт-Петербург

В статье представлены результаты полевой оценки биологической и хозяйственной эффективности применения 
новых комбинированных двухкомпонентных гербицидов: Спикер, КЭ (422 г/л дикамбы + 18 г/л флорасулама) 0.15 и 
0.3 л/га и Статус Гранд, ВДГ (500 г/кг трибенурон-метила + 104 г/кг флорасулама) 0.03, 0.035 и 0.04 кг/га в сравнении с 
однокомпонентным препаратом Банвел, ВР (480 г/л дикамбы). Исследования проведены в соответствии с Методическими 
указаниями по полевым испытаниям гербицидов в растениеводстве (1981 г., 2013 г.). Гербициды применяли в фазе 
выхода в трубку пшеницы озимой (BBCH 32) в Сальском районе Ростовской области в 2012–2014 гг. Виды сорных 
растений проявили разную чувствительность к гербицидам – снижение засоренности посевов однолетними и 
многолетними двудольными сорными растениями варьировало от 43 до 83 %. Наибольшую гербицидную активность 
проявляли препараты Спикер, КЭ и Статус Гранд, ВДГ. Величина сохраненного урожая достигала 4.3 центнеров с 1 
га. За весь период исследований не отмечено признаков фитотоксичности примененных препаратов по отношению к 
растениям пшеницы озимой.

ключевые слова: сорные растения, гербициды, биологическая эффективность, сохраненный урожай.

Получение зерна – основа всего сельскохозяйственно-
го производства. Важнейшей задачей зернового хозяйства 

является рост производства высококачественного зерна. 
Оно по праву считается национальным достоянием госу-
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дарства, одним из основных факторов устойчивости его 
экономики и гарантии продовольственной безопасности 
страны. От его уровня во многом зависит развитие осталь-
ных отраслей сельскохозяйственного производства [Голо-
ванев, 2004].

В мировом земледелии пшеница занимает первое место 
среди сельскохозяйственных культур, ее возделывают во 
всех частях света на площади 225.5 млн га. По посевным 
площадям и производству зерна пшеницы Российская Фе-
дерация (РФ) занимает одно из первых мест в мире, в 2014 
г. площадь, занятая данной культурой составила 23.6 млн 
га, а намолочено 61.5 млн т зерна. [Food and Agriculture 
Organization, 2015].

Во многих районах нашей страны пшеница озимая 
является главнейшей зерновой культурой. Этой культуре 
отданы плодородные черноземные и каштановые почвы 
Северного Кавказа, Нижнего Поволжья и Центрально-Чер-
ноземного региона, где сосредоточено порядка 3/4 ее по-
севных площадей. В этих регионах она дает более высокие 
урожаи, чем пшеница яровая [Павлюшин и др., 2015].

Так, аграрии Ростовской области в 2014 г. собрали ре-
кордный для региона урожай ранних зерновых культур – 
более 8.5 млн т, в том числе 7.2 млн т пшеницы озимой. 
Кроме того, собрано 926 тыс. т ярового и 126 тыс. т озимо-
го ячменя, а также более 240 тыс. т яровой пшеницы, овса, 
ржи и тритикале. Средняя урожайность пшеницы озимой 
составила 31 ц/га [Министерство сельского хозяйства …, 
2014].

Однако, в связи с неблагоприятным фитосанитарным 
состоянием, низким уровнем культуры земледелия и засо-
ренностью полей РФ пока отстает от многих других стран 
по показателям урожайности зерновых культур. Одним из 
факторов, лимитирующих урожайность зерновых культур, 
является конкуренция культурных и сорных растений [Ма-
ханькова и др., 2008].

Сорные растения, как элемент агрофитоценоза, фор-
мировались по мере развития земледелия. Хозяйственная 
деятельность человека бессознательно создает условия для 
их развития на посевах культурных растений. На забро-
шенных землях сорные растения не выдерживают конку-
ренцию с дикорастущими видами и постепенно вытесня-
ются последними. Полное уничтожение сорных растений 
в посевах сельскохозяйственных культур практически 
невозможно, но снижение их количества и ослабление их 
конкуренции с культурными растениями до экономически 
незначимого уровня вполне возможно [Ульянова, 1998].

В целом зерновые культуры, по сравнению с осталь-
ными, сейчас являются наиболее обеспеченными герби-
цидами. Однако проведенный анализ рекомендованного 
для применения на зерновых культурах ассортимента 
гербицидов позволяет сделать вывод о необходимости его 
дальнейшего совершенствования, поскольку ежегодно 
появляются новые проблемы, которые требуют решения. 
К числу таких проблем относится, например, появление 
устойчивых видов сорняков не только к 2,4-Д, триазинам, 
трефлану, препаратам, используемым достаточно давно, но 
и к сульфонилмочевинам, практическое применение кото-
рых началось сравнительно недавно. Кроме того, происхо-
дит не только смена видового состава на посевах отдель-
ных сельскохозяйственных культур за счет использования 
однотипных препаратов, но и внутри одного и того же 

вида появляются устойчивые биотипы. Поэтому поиск и 
предложение производству новых препаратов с более ши-
роким спектром действия, низкими нормами применения 
представляется чрезвычайно важным и актуальным. Это 
в конечном итоге приведет к повышению биологической 
эффективности защитных мероприятий, снижению затрат-
ности и токсической нагрузки на культурное растение и 
окружающую среду [Петунова и др., 1995; Государствен-
ный каталог пестицидов …, 2015].

В настоящее время наиболее перспективным является 
применение комбинированных препаратов в состав кото-
рых входит два или более действующих веществ.

Этими преимуществами в полной мере обладают новые 
гербициды Спикер, КЭ и Статус Гранд, ВДГ обладающие 
широким спектром действия, в том числе эффективные 
против сорных растений, устойчивых к 2,4-Д. В составе 
препарата Спикер, КЭ (422 г/л дикамбы кислоты + 18 г/л 
флорасулама) снижено содержание дикамбы, в сравнении с 
популярным гербицидом Банвел, ВР (480 г/л дикамбы кис-
лоты), что делает его более безопасным с экологической 
позиции [Государственный каталог пестицидов …, 2015].

Изучение биологической и хозяйственной эффектив-
ности гербицидов проводили в 2012–2014 гг. на посевах 
пшеницы озимой районированного в регионе сорта Ро-
стовчанка 3 на полях ООО «Успех Агро» (Ростовская об-
ласть Сальский район), а также на базе филиала Ростов-
ская НИЛ ФГБНУ ВИЗР. Учеты засоренности выполняли 
количественно-весовым методом на делянках площадью 
25 м2 в четырёх кратной повторности. Размер учетных пло-
щадок составлял 0.25 м2 [Методические указания …, 1981, 
2013]. Обработку проводили ручным опрыскивателем Solo 
456, расход рабочей жидкости составил 300 л/га. За время 
проведения исследований регулярно осуществляли наблю-
дения за культурными и сорными растениями, начиная со 
времени обработки посевов гербицидами и до уборки уро-
жая. За этот период времени не отмечено признаков фи-
тотоксичности примененных препаратов по отношению к 
растениям пшеницы озимой. Названия сорных растений на 
русском языке и на латыни даны согласно Н.Н. Луневой 
[2003] и Агроклиматическому атласу России [2015].

Схема опыта: Спикер, КЭ (422 + 18 г/л) 0.15 и 0.2 л/га, 
Статус Гранд, ВДГ (500 + 104 г/кг) 0.03, 0.035 и 0.04 кг/
га, Банвел, ВР (480 г/л) 0.15 и 0.3 л/га, контроль без при-
менения гербицидов. Обработку проводили в фазе выхо-
да в трубку культуры (BBCH 32) в третьей декаде апреля 
2012–2014 гг. 

Исходная засоренность посевов пшеницы озимой пре-
обладающими видами сорных растений была следующая: 
гречишка вьюнковая (Fallopia convolvulus (L.) A. Love.) 
– 10 экз./м2, дескурайния Софии (Descurainia Sophia (L.) 
Webb.) – 45 экз./м2, подмаренник цепкий (Galium aparine 
L.) – 7 экз./м2, мак самосейка (Papaver rhoeas L.) – 4 экз./
м2, марь белая (Chenopodium album L.) – 6 экз./м2, ярутка 
полевая (Thlaspi arvense L.) – 15 экз./м2 и многолетним дву-
дольным видом вьюнок полевой (Convolvulus arvensis L.) 
– 7 экз./м2.

Полученные результаты по биологической эффектив-
ности гербицидов представлены в таблице 1. В течение на-
ших исследований наименьшее снижение общего количе-
ства сорных растений в посевах пшеницы озимой на 30 и 
45 сутки после обработки наблюдалось при использовании 
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0.15 л/га препарата Банвел, ВР (43–50 %). Несколько силь-
нее снижалась общая засоренность посевов при внесении 
0.15 л/га препарата Спикер, КЭ (61–68 %), 0.03 кг/га Статус 
Гранд, ВДГ (65–69 %) и 0.3 л/га препарата Банвел, ВР (56–

62 %). Существеннее снижалось общее количество сорных 
растений при использовании 0.2 л/га препарата Спикер, 
КЭ (68–76 %), а также 0.035 и 0.04 кг/га Статус Гранд, ВДГ 
(74–76 и 77–83 %).

Таблица 1. Действие гербицидов на отдельные виды сорных растений в посевах пшеницы озимой (среднее за 2012–2014 гг.)

Вариант опыта,
норма расхода препарата
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1. Спикер, КЭ – 0.15 л/га
30 79 58 65 66 33 65 48 61
45 86 67 73 100 64 55 42 68

2. Спикер, КЭ – 0.2 л/га
30 73 72 61 83 71 65 53 68
45 89 69 91 100 79 76 63 76

3. Статус Гранд, ВДГ – 0.03 кг/га
30 76 63 65 66 63 50 52 65
45 89 68 68 83 43 67 63 69

4. Статус Гранд, ВДГ – 0.035 кг/га
30 83 72 76 100 58 57 62 74
45 84 72 82 100 74 76 63 76

5. Статус Гранд, ВДГ – 0.04 кг/га
30 89 72 85 93 67 80 67 77
45 96 76 86 100 74 94 79 83

6. Банвел, ВР – 0.15 л/га
30 53 43 23 66 29 39 23 43
45 72 53 36 75 32 40 26 50

7. Банвел, ВР – 0.3 л/га
30 66 58 37 49 58 59 28 56
45 77 56 59 58 59 66 58 62

8. Контроль
30 12 41 7 6 8 10 7 91
45 10 27 7 3 7 7 6 67

Примечание: В контроле приведены абсолютные значения количества сорных растений, экз./м2

Комбинированные препараты эффективнее Банвел, ВР 
угнетали такие вредоносные виды, как: дескурайния Со-
фии; мак самосейка; гречишка вьюнковая и подмаренник 
цепкий. Полученные результаты свидетельствуют о том, 
что в вариантах опытов с наибольшим влиянием гербици-

дов на однолетние и многолетние двудольные сорные рас-
тения величина урожая зерна пшеницы озимой была выше, 
чем в вариантах с меньшей эффективностью.

Данные по собранному урожаю зерна в опытах с ис-
пользованием гербицидов приведены в таблице 2.

Таблица 2. Урожайность зерна пшеницы озимой на фоне внесения гербицидов в фазу выхода в трубку культуры (2012–2014 гг.)

Вариант опыта,
норма расхода препарата

Урожайность по годам
2012 2013 2014 Среднее

ц/га
к контролю

ц/га
к контролю

ц/га
к контролю

ц/га
ц/га % ц/га % ц/га %

1. Спикер, КЭ – 0.15 л/га 24.0 1.4 106.2 27.1 2.3 109.3 35.6 3.8 111.6 28.9
2. Спикер, КЭ – 0.2 л/га 25.0 2.4 110.6 27.4 2.6 110.5 37.2 5.3 116.6 29.9
3. Статус Гранд, ВДГ – 0.03 кг/га 24.6 2.0 108.8 26.9 2.1 108.5 37.4 4.0 117.2 29.6
4. Статус Гранд, ВДГ – 0.035 кг/га 25.5 2.9 112.8 27.6 2.8 111.3 38.5 5.6 120.7 30.5
5. Статус Гранд, ВДГ – 0.04 кг/га 26.0 3.4 115.0 27.9 3.1 112.5 38.3 6.7 120.1 30.7
6. Банвел, ВР – 0.15 л/га 23.3 0.7 103.1 26.3 1.5 106.1 33.9 6.4 106.3 27.8
7. Банвел, ВР – 0.3 л/га 24.1 1.5 106.6 26.8 2.0 108.1 35.1 4.5 110.0 28.7
8. Контроль 22.6 – 100 24.8 – 100 31.9 – 100 26.4
НСР05 1.38 – – 1.27 – – 1.74 – – –

Значение сохраненного урожая во всех вариантах, кро-
ме Банвел, ВР 0.15 л/га в 2012 г. превышала НСР05 (1.4, 
1.3 и 1.7 ц/га) следовательно, влияние препаратов является 
существенным и такие прибавки будут достоверными.

За время проведения исследований наименьшее зна-
чение величины урожая пшеницы озимой наблюдалось в 
контрольном варианте (26.4 ц/га). Величина урожая зер-
на в 2012–2014 гг. во всех вариантах опыта колебалась на 
уровне от 27.8 до 30.7 ц/га. Уровень сохраненного урожая 
зерна при использовании препарата Статус Гранд, ВДГ со-
ставила от 3.2 до 4.3 ц/га. Немного ниже эти показатели 

были при использовании препарата Спикер, КЭ (2.5 и 3.5 
ц/га). Минимальные значения прибавки урожая отмечены 
в вариантах с применением гербицида Банвел, ВР (1.4 и 2.3 
ц/га). В результате анализа полученных данных (таблицы 
1 и 2) можно утверждать, что более приемлемым с точки 
зрения биологической и хозяйственной эффективности яв-
лялось внесение новых комбинированных двухкомпонент-
ных препаратов Спикер, КЭ и Статус Гранд, ВДГ во всех 
нормах применения. Использование однокомпонентного 
гербицида Банвел, ВР оказалось менее эффективным.
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Plant Protection News, 2016, 1(87), p. 45–48
WEED CONTROL IN CROPS OF WINTER WHEAT WITH NEW COMBINED PREPARATION

E.V. Tokarev, V.A. Khilevskii, T.A. Makhankova, A.A. Zverev
All-Russian Institute of Plant Protection, St. Petersburg, Russia

The article presents the results of the field evaluation of the biological and economic efficiency of the new two-component 
combination of herbicides Speaker, EC (422 g/l dicamba + 18 g/l florasulama), 0.15 and 0.3 l/ha and Status Grand, EDC (500 
g/kg tribenuron-methyl + 104 g/kg florasulama), 0.03, 0.035 and 0.04 kg/ha, in comparison with a one-component preparation 
Banvel, BP (480 g/l dicamba). Studies were carried out in accordance with the Guidelines for field trials of herbicides in crop 
production (1981, 2013). Herbicides were used in the phase of stem elongation of winter wheat (BBCH 32) in the Salsk district 
of Rostov Region in 2012-2014. Weed species showed different sensitivity to herbicides; reduced contamination of crops by 
annual and perennial dicotyledonous weeds varied from 43 to 83 %. The preparations Speaker, EC and Status Grand, WG showed 
the greatest herbicidal activity. The value of the saved yield reached 0.43 tons per 1 hectare. Over the entire study period, no 
phytotoxicity of the preparation was recorded for plants of winter wheat.

Keywords: weed; herbicide; biological efficiency; saved yield.
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