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Грантовая поддержка фундаментальных исследований виЗр в 1993 – 
2015 Годах: эффективность, достижения, проблемы и перспективы

в.а. павлюшин, н.а. белякова, н.и. путевич, с.и. левина, а.н. фролов
Всероссийский НИИ защиты растений, Санкт-Петербург

Проведен библиометрический анализ грантовой поддержки научно-исследовательских работ, выполнявшихся 
во Всероссийском научно-исследовательском институте защиты растений (ВИЗР), начиная с 1990-х годов. Особое 
внимание уделено статистике поддержанных Российским Фондом Фундаментальных Исследований (РФФИ) 
инициативных исследовательских проектов за период 1993–2015 гг. Статистический анализ свидетельствует, что доля 
таковых неуклонно повышалась, характеризуя рост творческого потенциала руководителей и исполнителей проектов. 
Пользующиеся мировым признанием научные школы ВИЗР, в первую очередь микологии, закрепляют свое лидерство, 
добившись впечатляющих успехов в отношении поддержки грантами Российского Научного Фонда и РФФИ. В целом 
по институту за последние годы отмечен существенный рост грантового финансирования как в абсолютном, так и 
относительном исчислении, достигшем в 2015 г. 27.8% от уровня финансирования по Программе фундаментальных 
научных исследований государственных академий. Учитывая существующие тенденции, можно полагать, что доля 
грантового финансирования фундаментальных работ в институте к 2020 г. достигнет уровня 40–50%.
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По численности работников, занятых научно-исследова-
тельской работой, выпуску специалистов с высшим образо-
ванием и защите диссертаций СССР занимал первое место 
в мире. Весьма высокой была и качественная составляющая 
советской науки: так, за последние 15 лет существования 
СССР индекс цитирования 50 ученых превысил 1000, что 
свидетельствует об их влиянии на мировые научные про-
цессы, сравнимом с таковым Нобелевских лауреатов [Мар-
шакова-Шайкевич, 1995; Бердашкевич, 2000]. Сила и, од-
новременно, слабость науки в СССР состояла в том, что 
она целиком опиралась на фундамент административно-ко-
мандной экономики, и когда та развалилась, участь науки 
была предрешена [Ларичев и др., 2001; Юревич, Цапенко, 
2001].

В переходный период факторами, смягчавшими не-
гативные эффекты от резкого сокращения господдержки 
научных исследований, послужили международное науч-
ное сотрудничество, телекоммуникационные технологии и 
грантовое финансирование [Мирская, 2007]. Установлено, 
что зарубежные программы помощи российским ученым 
[например, краткосрочные гранты 1992 г. и долгосрочные 
1993–1995 гг., выделенные Международным научным фон-
дом Дж. Сороса] в целом оказали позитивный сдерживаю-
щий эффект на так называемую «утечку» умов, вызванную 
переходом научных работников в другие сферы экономики 
внутри страны и отъездом за рубеж [Дежина, 2002, 2007]. 
Сейчас хорошо известно, что под «грантом» (калька с ан-
глийского, что в переводе означает «дар») понимается це-
левая безвозмездная финансовая дотация, предоставляемая 
на проведение научных исследований, что гранты – один из 
основных способов финансирования научных исследова-
ний на Западе, где ученый тратит порядка 30 % времени на 
написание заявок. А в 1990-е годы всё это было в новинку: 
сотрудники ВИЗР также впервые столкнулись с реалиями 
новой грантовой системы финансирования науки, получая 
как краткосрочную (1992 г.), так и долгосрочную поддержку 
(с 1993 г.) от иностранных фондов, прежде всего Фонда Дж. 
Сороса. Так, по программе долгосрочных грантов МНФ в 
ВИЗР в 1993–1995 гг. выполнялся проект NTH000 «Modes 
and factors of race and species formation in Ostrinia nubilalis 
species group (Lepidoptera, Pyralidae) (рук. Фролов А.Н.)». 

Если рассматривать развитие грантовой системы в стра-
не в динамике, то иностранные фонды, несомненно, оказали 
очень существенную роль в поддержке постсоветской нау-
ки в трудные 1990–2000-е годы, особенно в 1992 г. Среди 
прочих нельзя не упомянуть Международный Научно-Тех-
нический Центр (МНТЦ), благодаря которому удалось реа-
лизовать несколько проектов, в том числе уникальный для 
сельскохозяйственной науки Агроатлас www.agroatlas.ru, 
созданный при поддержке грантом МНТЦ № 2625p «Со-
здание компьютерного сельскохозяйственного Атласа для 
обеспечения продовольственной безопасности России и 
сопредельных государств») [(Афонин и др., 2008]. Созда-
вали Агроатлас сотрудники трех российских институтов: 
Cанкт-Петербургского Университета (факультет географии 
и геоэкологии), ответственного за создание агроклиматиче-
ских карт и разработку программного обеспечения, инфор-
мационного портала и координацию выполнения проекта в 
целом; Всероссийского НИИ растениеводства им. Н.И.Ва-
вилова, ответственного за подготовку цифровых карт по 
регионам возделывания культурных растений и карт по рас-
пространению их диких сородичей, произрастающих в пре-
делах бывшего СССР; и Всероссийского научно-исследо-
вательского института защиты растений, ответственного за 
подготовку цифровых карт, характеризующих распростра-
нение и зоны вредоносности вредных объектов: заболева-
ний культурных растений, беспозвоночных и позвоночных, 
а также сорных растений, имеющих экономическое значе-
ние для производства сельскохозяйственной продукции в 
странах бывшего СССР [Павлюшин и др., 2005; Frolov et 
al., 2008].

Несмотря на определенные недостатки, присущие гран-
товой форме финансирования (краткосрочность исследо-
вательских программ, объемная по времени, зачастую ма-
лопроизводительная канцелярская работа по составлению 
заявок, смет и написанию отчетов), такое финансирование 
имеет очевидные преимущества: соревновательность, под-
держание разнообразия тематик и методических подходов, 
сохранение кадрового потенциала [Дежина, 2007; Миндели, 
Черных, 2009]. И с 1990-х гг. началось создание отечествен-
ных фондов конкурсного финансирования инициативных 
проектов на основе независимой вневедомственной экспер-
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тизы самого научного сообщества. Самым ярким событием 
несомненно стало появление Российского Фонда Фунда-
ментальных Исследований (РФФИ), созданного по образ-
цу Национального научного фонда США (NSF) [Салтыков, 
2006]. 

Возникший по Указу Президента РФ от 27 апреля 1992 
года № 426 «О неотложных мерах по сохранению науч-
но-технического потенциала Российской Федерации», 
РФФИ вплоть до настоящего времени является одним из 
наиболее значимых факторов в жизни научного сообщества 
России, убедительно доказав высокую эффективность но-
вой грантовой формы организации науки, при которой само 
научное сообщество определяет направленность развития. 
Применяемое этим фондом адресное, основанное на кон-
курсном подходе, финансирование способствует естествен-
ной концентрации ученых вокруг важных и оригинальных 
задач [Алфимов и др., 2000]. С самого начала возникнове-
ния РФФИ ученые ВИЗР принимали участие в конкурсах 
научных проектов, объявленных фондом, и уже в 1993 г. 
одна из двух поданных на конкурс заявок была поддержана: 
93-04-21290 «Биохимические регуляторы и факторы трофи-
ческих связей фитофагов с растениями [рук. Н.А.Вилкова].

Центральное место в деятельности РФФИ занимает кон-
курс инициативных проектов (конкурс «а»). Всего за пери-
од 1993 – 2014 (22 года) сотрудниками института на этот 
конкурс была подана 161 заявка (от 2 до 17 ежегодно при 
среднем значении, равном 7), из которых 44 Фондом было 
поддержано. Сразу заметим, что учитывали мы при библи-
ометрическом анализе лишь те заявки, в которых ВИЗР был 
указан как головная организация [по классификации РФФИ 
– организация ФКР, то есть через которую осуществлялось 
финансирование (Ф), где выполнялась работа (К) и которая 
служила местом работы руководителя проекта (Р)]. По-
скольку правилами Фонда не предусмотрен самостоятель-
ный конкурс заявок в рамках сельскохозяйственных наук, 
подавляющее большинство проектов от института подава-
лось на конкурс по специальности «Биология и медицин-
ская наука» и лишь единичные направлялись по информа-
ционным наукам (две поддержанные Фондом заявки под 
руководством Н.Н. Луневой) и по инженерным наукам (две 
поддержанные заявки, представленные коллективом иссле-
дователей под руководством Ал.В. Конарева).

Основываясь на немалом объеме материала, накоплен-
ного за 22 года участия коллектива ученых ВИЗР в конкур-
сах РФФИ, мы выполнили стандартные статистические 
процедуры с целью выявить те или иные библиометриче-
ские закономерности, представляющие не только частный, 
но и более общий интерес.

Прежде всего в качестве общей тенденции, которая ха-
рактеризуется на рис. 1 линией регрессии, можно отметить 
пусть и небольшое, но явное снижение числа подаваемых 
заявок на протяжении учетного периода.

Что касается доли поддержанных заявок, то в сред-
нем за анализируемый период она оценивается величиной 
0.319±0.045 (m ± SE), то есть в среднем 31.9% поданных 
на конкурс работ поддерживалось, хотя сильная вариация 
«проходимости» заявок через экспертизу по годам несо-
мненно имеет место (рис. 2). При этом важно подчеркнуть, 
что доля поддержанных заявок обнаруживает явную тен-
денцию к росту (0.35 за 22-летний учтенный период). 

Общий вывод таков: количество поданных и поддержан-
ных заявок весьма слабо связано друг с другом (r = 0.19, 
p = 0.38). Примечательно, что не только по инициативным 

проектам, но и по всей совокупности ежегодно выполняе-
мых в ВИЗР с 1993 г. по настоящее время исследователь-
ских проектов РФФИ наблюдается четкий рост их числа 
(при временных спадах в 1999–2004 и 2010–2013 гг.) (рис. 
3). Под исследовательскими проектами в данном случае 
мы понимаем поданные на конкурсы инициативных проек-
тов «а», международных «м», молодежных [«Мой первый 
грант» (мол_а) и выполняемых молодыми учеными под ру-
ководством кандидатов и докторов наук (мол_нр)]. Из рас-
чета исключали проекты экспедиционные, направленные на 
укрепление материальной базы, поддержку научных школ 
и пр., которых в ВИЗР за 1993–2015 гг. также было немало. 

Поскольку деятельность РФФИ детально проанали-
зирована статистическими методами, в том числе за 15- и 
20-летний периоды [Чиженкова, 2010, 2014], мы имеем воз-
можность сопоставить эти данные с приведенными нами 
выше. Прежде всего оказывается, что средняя «проходи-
мость» ВИЗРовских заявок через экспертизу РФФИ (31.9%) 
не отличается от таковой по всему массиву заявок, подан-
ных на конкурс «а» по биологическим наукам (31.13 %) (из 
31858 учтенных заявок в области знания «Биология и меди-
цинская наука» поддержали 9917) [Чиженкова, 2014].

Важно отметить, что общая динамика числа поддержан-
ных проектов по области знания «Биологии и медицинской 
науки» в течение 20-летнего периода не обнаруживает ка-
кой-либо тенденции к росту (рис. 4): выделялось грантов 
на один год от 426 до 908, в среднем 604.65. Как видно из 
рисунка 4, наибольшие колебания отмечались в первое де-
сятилетие: максимальное число поддержанных заявок было 
в 1996 г. наименьшее – в 1993 г. [Чиженкова, 2014].

Следовательно, можно утверждать, что увеличение чис-
ла поддержанных РФФИ заявок от ВИЗР не связано с ка-

Рисунок 1. Динамика числа поданных на конкурс 
инициативных проектов РФФИ заявок, в которых ВИЗР являлся 
организацией ФКР (объяснение см. в тексте выше). Пунктир – 

среднемноголетнее значение (7), точки – линия регрессии

Рисунок 2. Динамика доли поддержанных заявок от числа 
поданных на конкурс инициативных (конкурс «а») проектов 

РФФИ, в которых ВИЗР являлся организацией ФКР (объяснение 
см. в тексте выше). Пунктир – среднемноголетнее значение 

(0.319), точки – линия регрессии



6 Павлюшин В.А. и др. / Вестник защиты растений 2(84) – 2015, с. 4 – 12

ким-либо ростом квоты на поддержку проектов в области 
знания «Биология и медицинская наука», а обусловлено 
иными причинами, например, приобретением опыта у ру-
ководителей и исполнителей проектов, позволяющего им 
составлять более конкурентоспособные заявки. Это предпо-
ложение находит подтверждение при сопоставлении обще-
го числа поданных (232 заявки) и поддержанных (99) заявок 
по всему массиву конкурсов РФФИ за 1993–2015 гг. (рис. 
5). В отличие от общего числа ежегодно подаваемых заявок 
(максимумы достигнуты в 1994–1996 гг.), доля поддержан-
ных проектов обнаруживает явную тенденцию к росту, то 
есть эффект повышения «проходимости» ВИЗРовских зая-
вок через экспертизу во времени обнаруживается и в этом 
случае тоже. Очевидно, что повышение конкурентоспособ-
ности заявок ученых ВИЗР является следствием роста твор-
ческого потенциала руководителей и исполнителей проек-
тов, усиления их публикационной активности, укрепления 
международных связей и контактов и т.п.

Полученные нами результаты, свидетельствующие о 
слабой связи между числом поданных и поддержанных 
заявок от ВИЗР, на первый взгляд противоречат статисти-
чески обоснованному [Чиженкова, 2014] выводу об извест-
ном параллелизме числа выделенных грантов и подаваемых 
заявок (r = 0.72; p <0.01). Однако, если учесть, что число 
заявок, подаваемых сотрудниками ВИЗР на конкурс «а», 
как правило, гораздо меньше 1% от общего числа заявок, 
участвующих в конкурсе «Биология и медицинская наука», 

их влияние на вариацию доли «биомедицинских» проектов 
в общем числе заявок крайне незначительно. Впрочем, тут 
следует отметить, что вклад исследователей всех учрежде-
ний б. Россельхозакадемии в реализацию инициативных 
проектов РФФИ по всем областям знаний оценивается ве-
личиной всего лишь 0.4% [Чиженкова, 2010].

В то же время, несмотря на невысокую долю проектов, 
выполняемых учеными б. Россельхозакадемии при под-
держке грантами РФФИ, нельзя не отметить безусловной 
уникальности той «экологической ниши», которую занима-
ют проводимые в нашем институте исследования в сравне-
нии с прочими проектами, реализуемыми при поддержке 
РФФИ по биомедицинским наукам. Для примера сошлемся 
на долгосрочный (1994–2017 гг.) проект, направленный на 
выявление закономерностей многолетней динамики чис-
ленности насекомых-фитофагов в агроценозах с помощью 
таблиц выживаемости, поддержанный инициативными 
грантами РФФИ 94-04-11328 «Факторы динамики числен-
ности и их значение в эволюции растительноядных насе-
комых на примере кукурузного мотылька»; 97-04-48015-а 
«Динамика численности растительноядного насекомого: 
анализ эффектов модифицирующих и регулирующих фак-
торов с помощью таблиц выживаемости»; 00-04-48010-а 
«Цикличность колебаний численности растительноядного 
насекомого: анализ ее природы у кукурузного мотылька с 
помощью таблиц выживаемости»; 03-04-49269-а «Приро-
да цикличности динамики численности растительноядного 
насекомого: сравнительный анализ таблиц выживания ку-
курузного и лугового мотыльков»; 06-04-48265-а «Цикличе-
ские колебания численности растительноядного насекомого 
как результат специфических взаимодействий регулирую-
щих и модифицирующих факторов»; 09-04-00619-а «Зави-
симые от плотности факторы: насколько значима их роль 
в циклических колебаниях численности?»; 12-04-00552-а 
«Регулирующие факторы в многолетней динамике чис-
ленности растительноядных насекомых» и 15-04-01226-а 
«Периодические колебания в многолетней динамике чис-
ленности насекомых-фитофагов: индукторы и механизмы». 
Благодаря финансовой поддержке Фонда удалось показать, 
что периодичность вспышек массовых размножений вреди-
телей является результатом сложных и специфических вза-
имодействий модифицирующих и регулирующих факторов 
[Фролов и др., 2013а, б]. В настоящее время работа сосре-
доточена на выявлении индукторов и поиске механизмов 
периодичности колебаний численности, что, помимо тео-
ретического, имеет важное практическое значение для мо-

Рисунок 3. Динамика числа ежегодно выполняемых в ВИЗР 
исследовательских проектов РФФИ (включая инициативные, 

международные и молодежные проекты) в 1993-2015 гг. 
Точками обозначена линия регрессии

Рисунок 4. Динамика числа поддержанных инициативных 
научных проектов в области знания «Биология и медицинская 

наука» за 1993-2012 гг. Горизонтальная пунктирная черта 
– среднемноголетнее значение. Звездочками отмечены 

достоверные отличия соответствующих величин от среднего 
значения при p<0.01(взято из: Чиженкова, 2014)

Рисунок 5. Динамика числа участвовавших в конкурсах и 
поддержанных заявок, в которых ВИЗР являлся головной 

организацией (ФКР), по всему массиву конкурсов РФФИ за 
период 1993-2015 гг.
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ниторинга и прогнозов [Фролов и др., 2008; Фролов, 2011, 
2015; Frolov et al., 2012, и др.].

Несомненно, невысокая вовлеченность работников 
учреждений б. Россельхозакадемии в проекты РФФИ об-
условлена тем обстоятельством, что в рубрикации поддер-
живаемых Фондом областей знания отсутствует направ-
ление сельскохозяйственных наук. В скобках заметим, что 
аналогичным государственным научным фондом Беларуси 
(БРФФИ) конкурсы в области сельскохозяйственных наук 
проводятся с начала образования Фонда (1991 г.). Другим 
всем известным недостатком РФФИ является невысокий 
уровень финансирования поддержанных проектов [как из-
вестно, средства РФФИ образуются за счет фиксированно-
го процента отчислений от общей суммы государственных 
расходов на науку, указанной в бюджете, первоначально 3%, 
с 1994 г. 4%, с 2000 г. 6% [Зубкова, 2012]. Созданный в но-
ябре 2013 г. Российский научный фонд (Федеральный за-
кон от 02.11.2013 № 291-ФЗ «О Российском научном фонде 
и внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации») лишен указанных недостатков. 
Финансирование проектов, поддержанных Российским на-
учным фондом, в отличие от РФФИ, существенно выше, 
поскольку ожидается, что поддержанный Фондом проект 
коллектив исполнителей должен выполнять без привлече-
ния средств из дополнительных источников [Интервью …, 
2014]. В ответ на вопрос “Газеты.ру” «Не лучше ли орга-
низовать конкурсы не с малым числом победителей и боль-
шим финансированием, а с большим числом победителей 
и небольшим финансированием?» генеральный директор 
РНФ А.В.Хлунов [Интервью …, 2015] ответил: «Не лучше. 
Я восемь лет как член совета РФФИ, вижу эти проблемы ка-
ждодневно. Не лучше. Это как нищий на паперти, которому 
медяки сыпятся. Нельзя говорить о том, что 300–400 тыс. 
руб. являются серьезным финансовым источником для про-
ведения научного проекта. Я против этого. Это не проект». 
Кроме того, в Классификаторе Фонда специально выделе-
на рубрика сельскохозяйственных наук, внутри которой, к 
сожалению, специальность «Защита растений» отдельной 
строкой не указана. Впрочем, уже само появление в Рубри-
каторе Раздела 06 «Сельскохозяйственные науки» представ-
ляется безусловным прогрессом. 

Хотя РНФ лишь только начал функционировать, среди 
победителей конкурсов 2014 г. значится несколько проектов, 
которыми либо руководят ученые ВИЗР, либо их участие в 
них является решающим: 14-16-00114 «Выявление биораз-
нообразия и трофического статуса микробиоты кормовых 
культур в связи с созданием качественных и биологически 
безопасных кормов» (рук. Т.Ю.Гагкаева), 14-26-00067 «По-
лифазный подход как современная основа для ревизии био-
разнообразия фитопатогенных грибов» (рук. Ф.Б.Ганнибал) 
и 14-16-00072 «Скрининг генетического разнообразия рода 
Avena L. по устойчивости к грибам рода Fusarium Link. и 
выявление генотипов, перспективных для создания высо-
кокачественных сортов овса (рук. И.Г.Лоскутов, ВИР им. 
Н.И.Вавилова).

Одна из важнейших задач, стоящих перед научными 
Фондами, – поддержка научной молодежи. Решается она 
в рамках деятельности всех фондов, в том числе РФФИ: 
помимо уже упомянутых выше «молодежных» исследова-
тельских проектов (в ВИЗР в настоящее время выполняется 
4 таких проекта и 1 успешно завершен), этот Фонд много 
лет осуществлял поддержку мобильности молодых ученых 
– как стажировок, так и участия в конференциях и съездах 

(всего было поддержано 9 заявок, поданных молодыми уче-
ными ВИЗР). Кроме того, участие молодых ученых и во 
«взрослых» проектах поощряется дополнительными бал-
лами (РФФИ), либо весьма жестко регламентируется Пра-
вилами конкурсов (РНФ). Наконец, нельзя не упомянуть 
Совет по грантам Президента Российской Федерации для 
государственной поддержки молодых российских ученых. 
В конкурсах, проводимых этим Советом, молодым ученым 
ВИЗР также удалось достичь весьма неплохих результа-
тов: поддержку получили проекты МК-6611.2006.4 «Разра-
ботка методов повышения эффективности потенциальных 
биогербицидов» (рук. А.О.Берестецкий), МК-653.2007.4 
«Патогенные свойства микроспоридий – облигатных вну-
триклеточных паразитов вредных членистоногих» (рук. 
Ю.С.Токарев), МК-3419.2009.4 «Молекулярная филогения 
микроспоридий – облигатных внутриклеточных паразитов 
членистоногих» (рук. Ю.С.Токарев), МК-1175.2013.4 «Ге-
нетическое разнообразие энтомопатогенных микроорга-
низмов как следствие популяционной стратегии их хозяев 
– растительноядных чешуекрылых» (рук. Ю.М.Малыш).

Одна из задач данной статьи состоит в том, чтобы оце-
нить, насколько поддерживаемые государственными гран-
тами направления работ соответствуют спектру ключевых 
фундаментальных проблем нашей отрасли знания – защи-
ты растений. Эта задача очень важна, поскольку грантовая 
поддержка фундаментальных исследований реализовалась 
до 2014 г., то есть времени образования РНФ, главным обра-
зом РФФИ, конкурсы которого не предусматривали участия 
проектов из области сельскохозяйственных наук.

Среди фундаментальных проблем сельскохозяйствен-
ной энтомологии выделяют: а) выявление закономерно-
стей и тенденций изменения ареалов и зон вредоносности 
у фито- и энтомофагов под влиянием климатических и 
антропогенных факторов, б) изучение направленности и 
механизмов адаптивных изменений у вредных и полезных 
членистоногих к новым условиям в связи с антропоген-
ными воздействиями, в) разработку принципов создания 
и применения новых ХСЗ, обладающих биорегуляторной 
активностью, г) изучение экологической роли и оценка воз-
можности практического использования энтомопатогенных 
микроорганизмов, таких как микроспоридии, в качестве 
элементов биотической регуляции в агроэкосистемах [Пав-
люшин и др., 2008]. Значительная часть проектов из числа 
поддержанных в рамках конкурсов РФФИ и Совета по гран-
там Президента РФ, посвященных сельскохозяйственной 
энтомологии, уже упоминалась выше; помимо них следует 
также упомянуть 97-04-49620-а «Экологическая изменчи-
вость видоспецифичности половых аттрактантов чешуе-
крылых и ее значение в репродуктивной изоляции видов» 
(рук. М.А.Булыгинская); 05-04-48095-а «Взаимодействие 
фитофагов и фитопатогенов при формировании у растений 
реакций индуцированной устойчивости» (рук. В.Н.Буров); 
07-04-92170-НЦНИ_а «Вредные виды рода Ostrinia в Ев-
разии как модель экологического видообразования» (рук. 
А.Н.Фролов); 12-04-91174-ГФЕН_а «Изучение экологи-
ческих аспектов диапаузы и миграций лугового мотылька 
Loxostege sticticalis в приграничном регионе России и Ки-
тая» (рук. А.Н.Фролов); 12-04-32119_мол_а «Генетический 
полиморфизм и колебания численности у чешуекрылых 
рода Pyrausta (Pyraloidea, Crambidae)» (рук. Ю.М.Малыш); 
12-08-00885-а «Генно-инженерное конструирование специ-
фичных ингибиторов протеиназы клопа вредная черепаш-
ка, гидролизующей клейковину, для создания устойчивых 
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форм пшеницы и использования в пищевых технологиях» 
(рук. Ал.В.Конарев); 13-04-01905-а «Видовое разнообразие 
и генетический полиморфизм энтомопатогенных грибов 
рода Lecanicillium» (рук. Г.В.Митина); 14-01-31020_мол_а 
«Разработка модели вспышки численности интродуциро-
ванного насекомого-фитофага на основе уравнений с откло-
няющимся аргументом» (рук. А.Г.Мосейко); 15-08-04247-а 
«Анализ комплекса протеиназ клопа вредная черепашка, 
вызывающих деградацию клейковины зерна пшеницы, и 
создание их специфичных ингибиторов, перспективных для 
применения в пищевых технологиях и защите растений» 
(рук. Ал.В.Конарев). Очевидно, что в первом приближении 
инициативные проекты, осуществляемые в ВИЗР, охваты-
вают спектр актуальных проблем сельскохозяйственной 
энтомологии. Кроме того, и методологический уровень 
энтомологических исследований в последние годы стал 
повышаться, растет и долевое участие молодых ученых в 
проектах, что убедительно иллюстрируют многие проекты, 
например, 14-04-32040_мол_а «Метагеномное исследо-
вание структуры и динамики микробиома, ассоциирован-
ного с древесным детритом» (рук. И.А.Казарцев) и 15-34-
50209_мол_нр «Мультигенная филогения и молекулярная 
диагностика энтомопатогенных аскомицетов (Ascomycota, 
Hypocreales) Северной Палеарктики» (рук. Ю.С.Токарев).

Рассматривая проблемы фитосанитарного оздоровления 
агроэкосистем в более широком плане [Долженко, Заха-
ренко, 2011; Павлюшин, 2011], отметим, что программами 
работ ВИЗР, как головного института по проблеме, обозна-
чены пять основных направлений фундаментальных иссле-
дований в области защиты растений: 1. фитосанитарное 
районирование территории РФ как основы мониторинга и 
прогноза вредных и полезных видов в агроэкосистемах с 
использованием современной электронной техники, моле-
кулярно-генетического анализа и экспресс-диагностики; 2. 
генетические ресурсы устойчивости к вредным организмам 
и факторы реализации иммунитета у сельскохозяйственных 
культур; 3. уровень биоразнообразия в агроэкосистемах как 
основы функционирования паразитоценозов и использова-
ния систем биозащиты сельскохозяйственных культур; 4. 
поиск новых молекул с высокой селективностью действия и 
веществ небиоцидной природы – индукторов устойчивости 
растений к вредным организмам. Разработка прогрессив-
ных композиций, в том числе с использованием нанотехно-
логий; 5. фитосанитарное проектирование агроэкосистем, 
новые зональные системы интегрированной защиты и 
устойчивые сорта – базис регуляции численности вредонос-
ных видов [Павлюшин, 2011]. 

Большинство перечисленных направлений солидно 
подкреплено финансированием грантами государственных 
Фондов, перечисление одних лишь исследовательских про-
ектов РФФИ, нацеленных на изучение генетических ресур-
сов устойчивости, займет немало строк: 06-04-08105-офи 
«Разработка технологии создания генетически разнород-
ного исходного материала для селекции сортов зерновых 
культур с длительной устойчивостью к гемибиотрофным 
патогенам для эпидемиологически опасных районов Рос-
сийской Федерации» (рук. К.В.Новожилов); 08-04-00303-а 
«Разработка способов преодоления генетической эрозии 
генофонда злаковых культур по устойчивости к гемибио-
трофным паразитам на основе определения эволюционного 
потенциала популяций возбудителей» (рук. К.В.Новожи-
лов); 08-04-13612-офи_ц «Разработка биотехнологии соз-
дания генетически разнородного исходного материала для 

селекции сортов ячменя и пшеницы с групповой и длитель-
ной устойчивостью к наиболее вредоносным патогенам» 
(рук. О.С.Афанасенко); 08-04-00447-а «Структура популя-
ций возбудителя рака картофеля Synchytrium endobioticum 
по вирулентности и ДНК маркерам» (рук. Н.В.Миронен-
ко); 09-04-13753-офи_ц «Биоразнообразие грибов рода 
Alternaria и устойчивость сельскохозяйственных культур 
к альтернариозам» (рук. М.М.Левитин); 11-04-00877-а 
«Эволюционный потенциал патогенности и вирулентности 
возбудителей новых эпидемиологически опасных болез-
ней пшеницы» (рук. О.С.Афанасенко и К.В.Новожилов); 
11-04-01105-а «Отбор по признаку вирулентности в по-
пуляциях карантинных возбудителей болезней картофеля 
Synchytrium endobioticum и Globodera rostochiensis под воз-
действием растений-хозяев с разным аллельным составом 
генов устойчивости» (рук. Н.В.Мироненко); 14-04-00399-а 
«Механизмы формирования популяций новых патогенов 
пшеницы и ячменя в связи с расширением их ареалов» (рук. 
Н.В.Мироненко); 14-04-00400-а «Идентификация генов, ко-
дирующих устойчивость растений в патосистеме Hordeum 
vulgare – Pyrenophora teres f. teres» (рук. О.С.Афанасенко); 
14-04-90039_Бел_а «Молекулярно-генетическая структура 
популяций Pyrenophora teres из Беларуси и Северо-Запада 
европейской части России» (рук. О.С.Афанасенко); 14-04-
00464-а «Молекулярно-генетическая структура популяций 
фитопатогенного гриба Puccinia triticina в России» (рук. 
Е.И.Гультяева). Несмотря на то что поддержанными ини-
циативными проектами РФФИ широко «накрыт» спектр 
актуальных задач по проблеме, нельзя не отметить, что 
последнее из перечисленных направлений, а именно фи-
тосанитарное проектирование агроэкосистем и разработка 
новых зональных систем интегрированной защиты, пока 
не получили должного финансового подкрепления от го-
сударственных научных фондов России, что, несомненно, 
связано с недостаточным вниманием, которое до недавнего 
времени уделялось сфере сельскохозяйственных наук с их 
стороны.

Для того чтобы получить высокие оценки при эксперти-
зе, участвующий в конкурсе на получение дополнительного 
грантового финансирования творческий коллектив и его ру-
ководитель должны в поданной ими заявке продемонстри-
ровать глубокие знания о состоянии проблемы и наличие 
серьезного задела, предложить оригинальные, имеющие 
инновационный потенциал решения, которые окажут ощу-
тимое влияние на мировую и российскую науку, предста-
вить список серьезных публикаций по теме за последние 
годы. Безусловно, у творческих коллективов, представля-
ющих известные, пользующиеся мировым признанием на-
учные школы, гораздо больше шансов подготовить заявку 
высокого качества, выиграть конкурс и получить искомую 
финансовую поддержку. 

В ВИЗР как головном институте по проблеме защиты 
растений с его богатой историей сложилось 10 научных 
школ [Hовожилов, Павлюшин, 2010]. Безусловно, одной 
из ведущих и базовых остается школа микологии и фито-
патологии, основателем которой был выдающийся деятель 
отечественной и мировой микологии член-корр. АН СССР 
А.А.Ячевский. Соответственно, значительная доля под-
держанных РФФИ проектов посвящена решению тех или 
иных проблем микологии и выполнена в лучших традициях 
этой школы, в т.ч.: 98-04-49774-а «Виды рода Fusarium на 
злаках России: таксономия, микогеография, биология» (рук. 
М.М.Левитин); 00-04-49406-а «Анализ структуры популя-
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ций фитопатогенных грибов – облигатных и сапротрофных 
паразитов растений» (рук. К.В.Новожилов); 03-04-49082-а 
«Механизмы формирования популяций гемибиотрофных 
и облигатных паразитов злаков» (рук. К.В.Новожилов); 
07-04-01455-а «Молекулярные исследования экологии вза-
имоотношений в биосистеме облигатный паразит – рас-
тение-хозяин» (рук. В.А.Павлюшин); 07-04-00096-а «Так-
сономия и филогения грибов рода Alternaria» (рук. М.М, 
Левитин); 08-04-01354-а «Изучение механизмов действия 
фитотоксических ноненолидов, продуцируемых грибами» 
(рук. А.О.Берестецкий); 12-04-00677-а «Эволюция альтер-
нариоидных гифомицетов: механизмы и роль генетической 
рекомбинации» (рук. Ф.Б.Ганнибал); 12-04-00853-а «Изуче-
ние роли вторичных метаболитов грибов в формировании 
биоценозов филлосферы» (рук. А.О.Берестецкий); 12-04-
00927-а «Летучие метаболиты токсинопродуцирующих 
грибов рода Fusarium: хемотаксономия, роль в ольфактор-
ных взаимоотношениях с насекомыми» (рук. Т.Ю.Гагкаева). 
Ранее мы упоминали поддержанные РНФ проекты – все они 
связаны с решением проблем современной микологии: изу-
чения биоразнообразия фитопатогенных грибов, продуци-
рования ими микотоксинов, взаимоотношений с кормовыми 
растениями. Здесь важно подчеркнуть, что ожидаемая доля 
финансирования исследований микологической школы со-
ставит в 2015 г. 23.0 млн руб., то есть75.36% от всех денеж-
ных средств, делегированных институту на инициативные 
проекты, поддержанные грантами (30 млн 520 тыс. руб.). 
Выдающаяся финансовая успешность микологических про-
ектов обусловлена тем, что средства, выделяемые РНФ, на 
порядок выше, чем РФФИ.

Другой яркий пример выдающихся успехов в отношении 
грантовой поддержки являет собой научная школа проф. 
И.В.Исси. Помимо нескольких проектов РФФИ и Совета при 
Президенте РФ, которые упоминались выше, были также 
поддержаны: 94-04-12972-а «Пути воздействия микроспо-
ридий на структуру и функции клетки насекомого-хозяина» 
(рук. И.В.Исси); 96-04-48578-а «Особенности ультраструк-
туры и биохимии микроспоридий как следствие адаптации 
к внутриклеточному паразитизму» (рук. Ю.Я.Соколова); 97-
04-48383-а «Механизмы воздействия микроспоридий на на-
секомых-хозяев: организменный и клеточный уровни» (рук. 
И.В.Исси); 01-04-49123-а «Особенности энергетического 
обмена микроспоридий и его связь с метаболизмом клетки 
хозяина» (В.В.Долгих); 04-04-49314-а «Создание коллекции 
микроспоридий фауны России на электронных носителях» 
(рук. И.В.Исси); 05-04-49616-а «Особенности минимиза-
ции функционального аппарата микроспоридий как пример 
адаптации эукариотической клетки к внутриклеточному па-
разитизму (постгеномный период исследования)» (рук. В.В.
Долгих); 06-04-90814-Мол_а «Биоразнообразие гифомице-
тов и микроспоридий иксодовых клещей, их патогенные 
свойства и распространение на территории России и Мол-
довы» (рук. Ю.С.Токарев); 07-04-00269-а «Определение по-
ложения микроспоридий фауны России в таксономических 
системах, построенных на ультраструктурных и молекуляр-
ных признаках» (рук. И.В.Исси); 08-04-01358-а «Изучение 
уникальных особенностей физиологии микроспоридий, 
обусловленных минимизацией функционального аппарата 
клетки паразита» (рук. В.В.Долгих); 10-04-00284-а «Разра-
ботка принципов универсальной филогенетической систе-
мы микроспоридий на основе морфологических и молеку-
лярных критериев» (рук. И.В.Исси); 12-04-01517-а «Роль 
секретируемых белков микроспоридий в управлении физи-

ологическими и молекулярно-генетическими процессами 
хозяина при внутриклеточном паразитизме» (В.В.Долгих); 
13-04-00693-а «Разработка таксономических критериев для 
построения универсальной филогенетической системы ми-
кроспоридий» (рук. И.В.Исси); 14-04-31783_мол_а «Эво-
люция метаболического аппарата микроспоридий: уникаль-
ная модификация альтернативной дыхательной цепи при 
переходе к паразитированию на наземных хозяевах» (рук. 
И.В.Сендерский); 15-04-04968-а «Комплексный анализ 
белков, вовлеченных во взаимоотношения микроспоридий 
с зараженной клеткой хозяина, с использованием реком-
бинантных мини-антител и технологии фагового дисплея» 
(рук. В.В. Долгих). 

Известно, что получение гранта – это не только серьез-
ное подспорье для проведения научно-исследовательской 
работы и публикации полученных результатов в ведущих 
журналах (за счет одного лишь госбюджетного финанси-
рования выполнить исследование на современном уровне 
практически невозможно из-за отсутствия возмещения за-
трат на необходимое оборудование, расходные материалы, 
командировки и т.п.), но и свидетельство успеха, призна-
ния научной общественностью заслуг коллектива и его 
руководителя со всеми вытекающими положительными 
следствиями: высокой публикационной активностью в рей-
тинговых изданиях, ростом заработной платы, привлечени-
ем молодежи в лабораторию. Конечно, помимо множества 
позитивных эффектов следует иметь в виду и негативные 
моменты, а именно концентрацию финансовых средств 
внутри немногочисленных коллективов, благодаря чему, 
грубо говоря, «богатые становятся богаче, а бедные – бед-
нее». Собственно, по этому поводу организатор РФФИ Б.Г.
Салтыков [2006] еще в начале 1990-х заявил: «Поддержи-
вать мы будем только сильных, а не всех, и уж тем более 
не слабых. Для слабых есть другие институты общества – 
собес, кассы взаимопомощи и так далее. Да, это жестоко, 
но если мы хотим сохранить потенциал, а не оболочку и 
не организационный каркас, потенциал, который способен 
что-то производить, то мы считаем, что только такая стра-
тегия нам даст такой результат». Понятно, что в жестких 
условиях конкуренции коллективу, не имеющему солидно-
го материально-технического и публикационного задела, 
очень трудно подготовить сильную, конкурентоспособную 
заявку, нацеленную на проведение поискового прорывного 
исследования. Впрочем, как показывает практика, и в слож-
ных условиях можно достичь успеха. Судя по результатам 
библиометрического анализа, с середины 1990-х гг. в ВИЗР 
активно формируется научная школа гербологии, поддер-
жанная рядом инициативных грантов РФФИ, в том числе 
96-04-50287-а «Микобиота сорных растений европейской 
части России» (рук. Н.П.Черепанова), 01-07-90286-в «Элек-
тронная коллекция ‘Генетические растительные ресурсы 
России’» (рук. Н.Н.Лунева), 04-07-90380-в «База данных 
и информационно-поисковая система ‘Сорные растения во 
флоре России’» (рук. Н.Н. Лунева), 05-04-49209-а «Изуче-
ние влияния ботанико-географических и антропогенных 
факторов на динамику сорного элемента флоры Северо-За-
падного региона России» (рук. Н.Н.Лунева), 14-04-00285-а 
«Видовое и фитоценологическое разнообразие в агроэко-
системах Ленинградской области как основа агроэкологи-
ческого зонирования пахотных земель» (рук. Н.Н. Лунева) 
и С0118в (ФЦП «Государственная поддержка интеграции 
высшего образования и фундаментальной науки») «Ха-
рактеристика засоренности посевов сельскохозяйственных 
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культур и полей некорректной консервации в Ленинград-
ской области для разработки рекомендаций по фитосани-
тарной оптимизации растениеводства» [Лунева, 2005, 2009; 
Лунева, Мысник, 2012].

C 2010 г. ВИЗР регулярно получает гранты РФФИ на до-
ступ к электронным научным информационным ресурсам 
зарубежных издательств (всего 4 проекта, начиная с 2010 г., 
рук. С.И.Левина), и в результате научные сотрудники инсти-
тута получили неограниченный доступ к полным текстам 
статей и журналов, выпускаемых крупнейшими мировыми 
издательствами Elsevier, Springer и Wiley. На базе этих гран-
тов и с использованием других библиографических ссылок 
в ВИЗР создана база и реализуется система оперативного 
сопровождения научных исследований. Источниками по-
полнения базы служат журналы и книги 44 издательств 
России и других стран, издания 69 иностранных научных 
обществ и 23 зарубежных университетов, 7 академий наук 
(США, Китая, Венгрии, Польши и др.) и 10 зарубежных 
институтов (Китая, Канады, США, Чехии, Испании и др.). 
Поиск необходимых источников информации осуществля-
ется по 7 изданиям зарубежных организаций (в том числе 
ARIS, FAO, IDOSI и др.) и 7 зарубежных научных центров, 
используются базы данных библиотек (ВИНИТИ, ЦНСХБ, 
e-Library, USDA, Virtual Library и др.).

Обслуживание пользователей системы ведется по не-
скольким технологиям. Во-первых, оглавления журналов, 
которые регулярно поступают на электронную почту ВИЗР 
по подписке на сайтах издательств, распространяются по 
локальной сети заинтересованным пользователям – сотруд-
никам института. Во-вторых, отслеживаются новые посту-

пления в базы данных библиотек, которые также передаются 
пользователям. Ведется работа по выполнению постоянно 
действующих и разовых информационных запросов. 

Подобная система информационного оповещения не 
только обеспечивает своевременное и качественное выпол-
нение работ по грантам РФФИ, а также иным контрактам и 
договорам, но и способствует профессиональной ориента-
ции ученых среди коллег, как по узкой специальности, так и 
в смежных отраслях науки. Кроме этого, для специалистов 
появляется дополнительная возможность опубликовать ре-
зультаты своих исследований в международных научных 
журналах и повысить тем самым персональный индекс 
Хирша, а также индексы цитирования организации в целом 
[Наседкина, Левина, 2013].

Эффективность грантового финансирования работ ин-
ститута в первую очередь касается печатных работ, опубли-
кованных в престижных изданиях, входящих в базы цити-
рования Web of Science и Scopus – почти половина статей, 
вышедших в 2014 г. была выполнена при финансовой под-
держке РФФИ, РНФ или Совета по грантам Президента РФ 
(табл. 1). Грантовая поддержка оказывала также очевидное 
стимулирующее воздействие на участие сотрудников ин-
ститута в работе конференций и съездов – более 40% ста-
тей, опубликованных в сборниках материалов тех или иных 
кворумов имели грантовую поддержку. Статистика за 2014 
г. свидетельствует, что наименьший эффект гранты оказы-
вали на издание монографий, книг и брошюр, что безуслов-
но связано с тем, что текущими грантами поддерживаются 
лишь краткосрочные проекты (2–3 года), а написание моно-
графий требует длительного времени (табл. 1).

Таблица 1. Выходная печатная продукция ВИЗР 2014 г. и ее поддержка грантами государственных научных фондов России 

Показатель Патенты, про-
граммы ЭВМ

Монографии, книги  
и брошюры

Web of Science 
и Scopus РИНЦ Статьи в сборниках, материалах кон-

ференций, симпозиумов и съездов
Всего 4 6 52 82 105
В т.ч. выполненных при под-
держке грантами государствен-
ных фондов,% 

25.0 16.7 48.9 28.0 41.9

В завершение статьи остановимся на финансовой сторо-
не вопроса. В целом за последние годы мы видим позитив-
ную динамику, когда в 2011 г. грантовое финансирование 
НИР в институте составляло 3.4% от базового финансиро-
вания по Программе фундаментальных научных исследо-
ваний государственных академий, а в 2014 г. уже достигло 
17.3%. В текущем 2015 г. ожидается, что грантовое финан-
сирование составит 27.8% от уровня финансирования ВИЗР 
по Программе фундаментальных научных исследований го-
сударственных академий (рис. 6).

В статье, из-за недостатка места, остался без должного 
рассмотрения ряд проектов, касающихся грантовой под-
держки работы института, направленной на развитие мате-
риально-технической базы (итого 9 проектов под рук. К.В.
Новожилова и В.А.Павлюшина), поддержку экспедиций 
(всего 33 проекта, в т.ч. под рук. А.Н.Фролова – 18, М.М.Ле-
витина – 4, К.В.Новожилова – 3, И.В.Исси, А.О. Берестец-
кого и М.А.Булыгинской – по 2, Ф.Б.Ганнибала и О.С.Афа-
насенко – по 1), издательскую деятельность (3 проекта под 
рук. В.Н.Бурова) и поддержку организации и проведения 
научных съездов и конференций. Однако, уже из сказан-
ного очевидно, что грантовое финансирование оказывает 
очень сильное позитивное воздействие на научно-исследо-
вательскую деятельность института. Учитывая его высокую 

эффективность, можно полагать, что и в дальнейшем доля 
грантового финансирования фундаментальных работ в ин-
ституте будет расти и к 2020-м гг. вполне может достигнуть 
уровня 40–50%. Впрочем, тут стоит оговориться, что делать 
какие-либо прогнозы в отношении будущего развития на-
уки в современных экономических условиях – занятие не 
слишком благодарное.

Рисунок 6. Грантовая поддержка научно-исследовательских 
работ ВИЗР государственными фондами (РНФ, РФФИ и 
Президента РФ) в абсолютном и относительном (в % от 

бюджетного финансирования) исчислении в 2011–2015 гг.
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GRANT SUPPORT FOR BASIC RESEARCH IN ALL-RUSSIAN INSTITUTE OF PLANT PROTECTION 
DURING 1993–2015: EFFICIENCY, ACHIEVEMENTS, PROBLEMS, AND PROSPECTS

V.A. Pavlyushin, N.A. Belyakova, N.I Putevich., S.I. Levina, A.N. Frolov
All-Russian Institute of Plant Protection, St Petersburg

Bibliometric analysis has been carried out to estimate statistics of grant support for basic research conducted in the All-
Russian Institute of Plant Protection (VIZR) since the beginning of 1990s until recently with special reference to initiative 
research projects supported by the Russian Foundation for Basic Research (RFBR) during 1993–2015. Statistical analysis proves 
that grant number received steadily has grew up in time, which perhaps reflects the progress in creative potential of research 
workers involved into the process of grant race. Worldwide acknowledged schools of thought appeared in VIZR, first of all the 
mycological school, fasten their leadership obtaining impressive successes in regard to be supported by grants of the Russian 
Scientific Foundation and RFBR. In total, grant financing of the research work managed in VIZR in 2015 has reached 27.8 % 
of financing under the governmental Program of Fundamental Researches of the State Academies. Based on existing trends, the 
authors suppose that the grant segment of financial support of basic researches can reach 40 to 50 % in 2020.

Keywords: bibliometric analysis; grant; research project; agricultural entomology; mycology; phytopathology; weed 
science; plant protection.
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